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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Marcelou
Lukasovou jako samosoudkyni ve véci péCe o nezletilé déti - - , nar.
, zastoupené Méstem Litomysl jako
opatrovnikem, déti , zemriela a , nar.
, trvale bytem , t.8. neznamého
pobytu, zastoupeného opatrovnikem Mgr. Markem Hylenou, advokatem se sidlem
% , , knavrhu ,
nar. , bytem , za UuCasti Okresniho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Orlici - o rodiéovskou odpovédnost

takto:

. otec - GGG = se zbavuje rodiovské
odpovédnosti k nezletilym détem - T

Il. Zadny z Ggastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

OdUvodnéni:

podala navrh na omezeni rodiCovské
odpovédnosti otce s poukazem na to, Ze nezletilé déti byly svéfeny do jeji
péstounské péce. V roce 2014 pfisSlo nezletilému oznameni o zahajeni
inkasniho fizeni. Se spole¢nosti jednala a upozornila na to, ze je svéfen do
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jeji péstounské péce. V té dobé mu bylo necelych 10 let. Zastupce spolecnosti ji
sdélil, Ze jde o dluh stary 6 let a Ze asi doSlo pouze k zaméné jmen a adres. Otec
nasledné uzaviel smlouvu novou na nezletiiou [l V roce 2015 pFisla
I uoominka o uhradu dluhu od spole¢nosti O.T. Spoleénosti zaslala dopis
a zatim zadnou odpovéd neobdrzela. Snazi se o zachovani kontaktu s obéma rodici
a podporuje jeho udrzeni. Spojila se s otcem. Zadala jej, aby véci dal do poradku.
Prislibil, Ze se s O.T. spoji a Ze si dohodne splatkovy kalendar na zaplaceni dluhu.
Dodnes se tak nestalo. Otec se zdrzuje v Némecku a dle informaci, které ma
navrhovatelka, bydli u své sestry. Mél by si dopliovat vzdélani v u€ebnim oboru.
Komunikuji spolu pfes facebook. S ohledem na nezodpovédny pfistup otce k vykonu
rodiCovské odpovédnosti a vzhledem k tomu, Ze by déti chtéla ochranit pfed dalSimi
dluhy a exekucemi, ma zato, Ze je v zajmu nezletilych, aby soud otci rodiCovskou
odpovédnost omezil. K navrhu péstounka pfiklada upominku spolecnosti O.T.
zaslanou || G zastoupené , V niz upozorfiuji,
Ze jim bylo pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim Ceského telekomunikacniho
Urfadu pfiznano pravo na uhradu pohledavky ve vysSi 234.940,90 KcC spolu
s pfislusenstvim a naklady spravniho fizeni. Pokud nedojde k uhradé celé
pohledavky do 7 kalendarnich dnu, bude pokraCovano ve vymahacich krocich a
pfistoupeno k podani exeku¢niho navrhu.

Do fizeni vstoupilo Okresni statni zastupitelstvi v Usti nad Orlici.

Navrhovatelka pak soudu sdélila adresu otce v SRN a soud pozadal pfislusny
soud o doruCeni a vyslech otce. Soud dale otce kontaktoval na e-mail sdéleny
navrhovatelkou, ktera rovnéz uvedla, Ze s otcem je na facebooku v kontaktu a dale
telefonicky. Otec na pfipis soudu nereagoval. Zadost o vyslech otce dle Natizeni
1206/2001 byla soudu Okresnim soudem v Marienbergu vracena s tim, Zze otec byl
predvolan, nedostavil se, adresa jeho pobytu jiz neni aktualni a z zadosti o informaci
u pfihladovaciho Ufadu Mésta Annaberg-Buchholz vyplynulo, ze pan [l se
odstéhoval neznamo kam. Vzhledem k tomu, Ze pobyt otce se pres veskeré patrani
nepodafilo zjistit, byl mu dle § 29 odstavec 3 o.s.f. jmenovan opatrovnik.

Z vypovédi navrhovatelky jako uc€astnice fizeni bylo zjiSténo, ze v soucasné
dobé dostali vyrozuméni, Ze dluh je postoupen exekutorovi k vymahani. Otec ani ji
ani_déti nekontaktuje, pouze ||l ros'al 3.12. darek k narozeninam. Na

je uzaviena smlouva, je zde dluh a navrhovatelka neni schopna vyjadfrit
se, zda do budoucna détem bude délat néjaké dluhy &i chovat se zpusobem, ktery je
poskodi. S otcem byvala v kontaktu telefonicky, na facebooku. Poté, co mu sdélila,
Ze by potrebovala feSit siroti dichod a Ze je v jednani jeho rodiCovska odpovédnost,
zfejmé se ho to dotklo a od té doby nekomunikuje. Pokud ho zkouSela kontaktovat,
aby ji sdélil mail nebo adresu, neozval se vlbec. Po dobu 8 let, co ma navrhovatelka
déti ve své péci, se nikdy nezajimal o to, jak se o déti stara, jak ochrariuje jejich
zajmy. V prvnim roce, kdy déti byly u ni, jim telefonoval ast&ji. Rikal, Ze si nenecha
osvojit tak velké déti a détem posilal fotografie, kde bylo zakrouzkovano, kde budou
bydlet a kam budou chodit do Skoly. Nasledné se omezil na to, Ze telefonoval 2x
ro¢né. V kontaktu s otcem byli naposledy v srpnu 2014, kdy setkani zprostfedkovala
Amalthea. Bylo to z jejich iniciativy. S otcem se vidéli v , On sam
Zadnou snahu nevyvinul. Naposledy otec telefonoval ji 5.10.2015 s tim, Ze zemriela
matka déti a o nékolik dni pozdsiji to telefonoval détem. S |l] si psal na
facebooku, té vadilo, Ze tam vyvéSuje jeji fotky a jeji pratelé se k nim vyjadfuji.
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Prosila ho, aby je odstranil a uz tam dalSi nedaval. To otec slibil, ale fotky tam stale
jsou. Smlouva je uzaviena na , hovorili o tom s otcem telefonicky, kdyz
v dob& rozhovoru byl pfimo v provozovné O.T. Rikal, Ze domlouva splatkovy
kalendaf a Ze bude posilat ustfizky slozenek, aby védéla, ze je splaci,
protoze na ného méla velky vztek. Prog to udélal, ani nevysvétlil. Rikal jen,
ze nemél v amysiu [l poskodit a nez ji bude 18 let, diuh splaci. Dluh stale
narUsta.

Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12.6.2009 €.j. 23 P
40/2005-307 byla zrusena Ustavni vychova nezletilych déti || - a
, déti byly svéfeny do péstounské pécCe navrhovatelce
, které bylo ulozeno podavat soudu zpravu o pribéhu
péstounské pécCe do 15.1. kazdého roku. Soud zjistil, Ze vychova obou déti byla
v minulosti do takové miry ohrozena a naru$ena, Ze musely byt umistény na zakladé
pfedbézného opatfeni do détského domova a nasledné byla nafizena ustavni
vychova. Zadny z rodi¢d nemél a ke dni rozhodovani si ani nevytvofil a nadale nemél
podminky pro pfevzeti déti do své péce. Navrhovatelka pak prevzala péci o déti 12.
Cervna 2008, méla k nim velmi pékny citovy vztah, byla ochotna o né peCovat a k této
péci méla vhodné podminky i do budoucna. Bylo zjisténo, Ze pani ||| I ic
osoba vhodnou pro vykon péstounské péCe a je schopna zajistit dalSi fadny vyvoj
nezletilych déti v rodinném prostfedi. Obé déti se u ni rychle adaptovaly a radné
prospivaly.

Statni zastupkyné poukazala na to, ze ustnim jednanim bylo prokazano, ze
otec zneuzil své rodiCovské odpovédnosti, kdyz na ukor déti uzaviel smlouvu ve svuij
prospéch. Dale bylo prokazano, ze vykon rodiCovské odpovédnosti vazné
zanedbava, kdyZ se dlouhodobé omezuje pouze na formaini 2 telefonické hovory za
rok. Po dobu 8 let, kdy jsou déti v péci péstounky, je vidél pouze jednou a toto
setkani bylo iniciovano péstounkou, dlouhodobé neplati vyzivné a pfestoze toto neni
obsahem rodiCovské odpovédnosti, svédCi to o naprostém nezajmu otce o déti, o
jejich potfeby. Pokud v prvnim roce deklaroval, Ze o déti bude bojovat, tento zajem
se zcela vytratil a o déti nejevi sebemensi zajem. Statni zastupkyné ma za to, ze
jsou splnény podminky ustanoveni § 871 o0.z. pro zbaveni rodi€ovské odpovédnosti a
navrhuje, aby otec byl zbaven rodiCovské odpovédnosti
k nezletilym détem a I O jcho pfistupu
k nezletilym détem svédci i to, Ze pfestoZze je mu znamo, Ze je toto fizeni vedeno,
zmeénil svij pobyt, cilené se v podstaté ztratii a neni mozno s nim jednat. Otec
dokonce zvefejnil fotografie déti na facebooku a pfes jejich nesouhlas tyto
neodstranil, ¢imzZ je poSkozuje v oblasti ochrany jejich osobnostnich prav.

Opatrovnik otce poukazal na to, Ze otec uzavfel jen jednu smlouvu, kterou by
mohlo dojit k poskozeni nezletilé. Jiné takové smlouvy neuzavfel a opatrovnik proto
rozhodnuti ponechava na zvazeni soudu.

Opatrovnice nezletilych déti se ztotoznila se zavéreCnym navrhem statni
zastupkyné a uvedla, Ze shodné s ni ma za to, Zze jsou splnény podminky pro
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Otec se o déti nezajima, neplni své povinnosti. Je-
li kontaktovan péstounkou, odmita komunikovat. Je pravdou, Ze odmitl odstranit fotky

z facebooku, o ¢emz ji informovala nezletila, kdyZ byla na Setfeni a dale
sdélila, ze kdyz chtéla s otcem navazat kontakt, dal si ji do blokaci tak, aby s nim
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nemohla mluvit. Opatrovnice proto navrhuje, aby otec byl zbaven rodiCovské
odpovédnosti k nezletilym détem.

Podle § 870 o.z. nevykonava-li rodi¢ svou rodi¢ovskou odpovédnost fadné a
vyZaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodi€ovskou odpovédnost omezi nebo omezi
jeji vykon a zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni. Podle § 871 odstavec 1 o.z.
zneuziva-li rodi¢ svoji rodiCovskou odpovédnost nebo jeji vykon a nebo svou
rodiCovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej
jeho rodiCovské odpovédnosti zbavi. Omezeni vykonu rodiCovské odpovédnosti by
mélo byt uZito v pfipadech, kdy je omezovana povinnost i pravo, které je tfeba
opakované vykonavat. V projednavané véci vSak je zjevné, Ze otec svou rodicovskou
odpovédnost zneuZil a dlouhodobé vykon rodi€ovské odpovédnosti zavaznym
zpusobem zanedbava. Jsou tak dany podminky pro zbaveni rodiCovské
odpovédnosti. Soud si je védom zavaznosti tohoto rozhodnuti, které je nejtvrdSim
zasahem do vztahu mezi rodi€i a détmi. Tento zasah je vdak oduvodnény, nebot otec
svym chovanim jiz poskodil prava nezletile || Jl] 2 d0vodné Ize ogekavat
obdobné chovani do budoucna. Otec uzavfel na ukor nezletilé smlouvu ve svij
prospéch, a prestoze je informovan o celé situaci, tuto nefeSi a dluh nezletilé
narlista. Otec dale zavaznym zplisobem zanedbava svou rodiovskou odpovédnost,
nebot’ dlouhodobé neplni rodiCovska prava a povinnosti k détem, absolutné se o né
nezajima, kontaktuje je zcela minimalné, Zadnym zpUusobem se nezajima o jejich
vyvoj, zdravotni stav, Skolni prospéch, konic¢ky, zajmy apod. Dlouhodobé nejevi
snahu prevzit je do své vychovy a nevytvari si proto ani podminky. PfestozZe
povinnost platit vyzivné neni obsahem rodi€ovské odpovédnosti, je nutno pfihlédnout
i ktomu, Zze otec ho dlouhodobé neplati. Za této situace jsou dany podminky pro
zbaveni otce rodiCovské odpovédnosti, kdyz je nutno prihlédnout i k tomu, Ze otec
prestoZze vi, Zze je toto fizeni vedeno, aktivné se ho neucastni, naopak posledni
znamou adresu opustil, aniz by sdélil, kde se zdrzuje. Neni mozno zjistit pobyt a
s otcem v ramci tohoto fizeni jednat. Soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
rozhodnuti uvedeno.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.s.F.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni a to pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice.

V Usti nad Orlici dne 20.4.2016

JUDr. Marcela Lukasova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Drahomira Becickova



Cislo jednaci: 4 P 46/2011 — 264
7 P aNc 91/2017

7 P aNc 92/2017

7 P aNc 128/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl piedsedou senatu JUDr. Janem Moravkem jako

samosoudcem ve véci péce soudu o nezletilé déti - , har. dne
L , nar. dne a , nar.

vsichni trvale bytem
tc. bytem

jako opatrovnikem, zast.
M¢éstskym ~ Gfadem — Ceskd ~ Trebovd, déti  matky

nar. dne ) bytem
a otce , nar. dne
, zemf. dne 1.3.2017, za ucasti Okresniho statniho zastupitelstvi Usti nad

Orlici, o vyzivné, o omezeni rodicovské odpovédnosti matky, o jmenovani opatrovnika
pro spravu jméni nezletilych,

, se sidlem
obecnym  zmocnéncem

takto:

. Matka je povinna, pocinaje 1.6.2017, pfispivat na vyzivu nezletilé _
¢astkou 300 K¢ mésicné, na vyzivu nezletilé ¢astkou 250 K¢ mésicné a
na vyzivu nezletilého ¢astkou 200 K¢ mésicné, splatnou
vzdy do 15. dne v mésici k rukdm ustavu, ve kterém nezletili vykondvaji soudem
nafizenou Ustavni vychovu.

Dluzné vyzivné, vzniklé za dobu od 1.6.2017 do 31.10.2017, ve vysi 1.500 K¢ ve

vztahu k nezletil¢ ||| ve vysi 1.250 K¢ ve vztahu k nezletilé a
ve vysi 1.000 K¢ ve vztahu k nezletilému , je matka

povinna uhradit nejpozdéji do 28.2.2018.
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Il Matka,
odpovédnosti k nezletilym détem

, Se omezuje Vrodi¢ovské

, @ t0 vrozsahu prav a povinnosti zastupovat a spravovat majetek
nezletilych déti a dale v rozsahu prav a povinnosti o péci o zdravi nezletilych déti.

I1l.  Nezletilym — , nar. ,

détem

, nar. a , nar.

, se jmenuje opatrovnikem Méstskd Cast Praha 4, pro spravu jméni
nezletilych déti, zejména pro vyplatu sirot¢iho dichodu a nakladdni s nim a pro
zastupovani v fizeni o stanoveni sirot¢iho dichodu.

IV.  Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31.3.2017, ¢.j. 4 P 46/2011-194, byla nafizena ustavni
vychova nezletilych déti, pro jejiz vykon byli nezletili umisténi do DD Policka. Pfi svém
rozhodovani vychazel soud z toho, ze byli nezletili pfedbéZznym opatifenim predani po péce
zafizeni okamzité pomoci, jelikoz byl jejich normalni vyvoj vazné ohrozen vzhledem
k nepodnétnému rodinnému zazemi, neudrzované domacnosti, nedostatkiim v uspokojovani
zakladnich potfeb nezletilych (jidlo, oSaceni), zanedbani 1€kaiské péce apod. Béhem fizeni
pak nedoslo ke zlepSeni situace, matka neméla nadale vytvoteny podminky pro vychovu
nezletilych a neprojevovala o n€ ani odpovidajici zajem.

S ohledem na skutecnost, ze byla nafizena ustavni vychova nezletilych, bylo zdej$im soudem
zahdjeno ftizeni o stanoveni vyzivného. Nasledné t€z zahajil na zédkladé podnétu opatrovnika
nezletilych fizeni o omezeni rodicovské odpovédnosti matky a jmenovani opatrovnika
nezletilym pro spravu jejich jméni a vSechna uvedena tizeni spojil ke spole¢nému fizeni.

Opatrovnik soudu navrhl stanoveni vyzivného matce, jeho vysi vSak ponechal na uvaze
soudu, omezeni rodicovské odpovédnosti matky co do spravy jejich jméni a otdzek péce o
jejich zdravi a jmenovani opatrovnika nezletilym pro spravu jméni. Uvedl, ze matka o
nezletilé nejevi fadny zajem, v DD je nenavstévuje a nevyfidila jim ani zadosti o sirotci
duchod, i pfesto, Ze se jedna o socialn¢ slabou rodinu. Nadto odmitd s OSPOD spolupracovat
(odmitla uvést své bydlisté a nedostavovala se na smluvené schlizky s tim, Ze je v praci,
v dané dob¢ vsak jiz byla nezaméstnand) a v soucasné dobé ma velice nestabilni zdzemi, jsou
zde tudiz pochybnosti o jeji dalsi ,,dohledatelnosti.*

Matka souhlasila s tim, aby dané otazky tykajici se nezletilych byly feSeny OSPOD. Uvedla,
ze nezletilym doposud nevyfidila sirotéi dichod, jelikoz ji synové manzela neptedali jeho
umrtni list, bude vsak lepsi, vyfidi-li jej opatrovnik nezletilych. S nezletilymi neni v kontaktu,
protoze se musela ,,dat sama dohromady.* Jeji pracovni pomér skoncil k 13.10.2017 (jeji
ptfijem zde dosahoval cca 10.200 K¢), mé vsak rozjednano nové zaméstnani. Za bydleni hradi
2.500 K¢ mésicné.
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0OSZ se pripojilo k navrhu opatrovnika, jelikoz matka vykon svych rodicovskych povinnosti
dlouhodob¢ zavazné zanedbava. S ohledem na zajem déti je tak namist¢ omezit jeji
rodi¢ovskou odpovédnost v uvedeném rozsahu.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané nasledujici:

Zatizeni pro okamzitou pomoc i DD soudu sdé¢lil, ze matce nebyla stanovena povinnost hradit
ptispévek na thradu pobytu nezletilych, jelikoz dolozila, ze je pfijemkyni davek v hmotné
nouzi. Dle prubéznych zprav DD nezletili prozatim nemaji zvySené potieby. Nezletila

navstévuje 4. tiidu Specidlni zakladni Skoly, chodi k logopedovi a nosi bryle,
nezletila je Za€kou 2. tfidy ZS a nezletily _ navstévuje

MS, doposud vsak nemluvi. Matka nezletilé v zafizeni nenavitévuje a nekontaktuje je,
doposud jim nevytidila ani sirotci diichod po otci.

Matka ve své vypovédi uvedla, Ze nezletilé vidéla naposledy na pfelomu biezna a dubna
letosniho roku, jelikoz nevédéla, Ze doslo k jejich pfemisténi do DD, nenapadlo ji, se 0 osud
nezletilych zajimat. Umrtni list manZela si na matri¢nim tGfadu nevyzvedla. V soudasné dobé
bydli v pronajaté mistnosti. Jeji pfedchozi pracovni pomér byl ukoncen dohodou v fijnu
tohoto roku, nyni ma ale rozjedndno jiné zamé&stnani v balirné. Nemé moZnost si vzit nezletilé
k sob¢. Je pravdu, ze s OSPOD tadné& nespolupracuje.

Dle zpravy UP neni matka piijemkyni Zadnych socialnich dévek. Ze mzdového listu matky
vyplyva, Ze jeji Cisty mésicni piijem v srpnu r. 2017 €inil 5.983 K¢ a v zaii 9.887 K¢.

Soud ve véci provedl dikaz i trestnimi piikazy zdejSiho soudu. Dle trestniho piikazu ze dne
23.11.2011, ¢j. 2 T 215/2011-213, byli rodi¢e nezletilych odsouzeni za spachani precinu
ohrozovéani vychovy ditéte, kdy od listopadu r. 2010 do 28.2.2011 tadné nepecovali a
nedohlizeli na svého mentaln¢ postizeného syna _ (dochazka do skoly, bydleni,
nedostate¢né oblékani, nedodrZzovani zakladi hygieny, zanedbani I€katské péce, apod.).

Z trestniho ptikazu ze dne 21.10.2014, ¢.j. 1 T 149/2014-151, poté soud zjistil, ze byli rodice
nezletilych opétovné uznani vinnymi ze spachéani ptrecinu ohrozovani vychovy ditéte, kdyz
v dob€ od zafi 2013 do unora 2014 tadné nedohlizeli a nepecovali o nezletilou
(nastup do skoly, zdravotni péce, nedostatek vychovného piisobeni, nepofddek a zapach

V byt¢).

Po préavni strance soud véc posoudil dle o.z.

Ust § 975 o.z. uvadi, Ze rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo ochranné
vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodict.

Dle § 910 odst. 1 o0.z. maji predci a potomci vzajemnou vyzivovaci povinnost, kdy Ize
vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen se zivit sdm (§ 910 odst. 4 0.z.).

Pro uréeni rozsahu vyzivného jsou pak rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové pomeéry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pii
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinného je tieba také zkoumat, zda
se povinny nevzdal bez dilezit¢ého divodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydelecné Cinnosti
nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepiiméfena majetkova rizika.
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Dale je tteba ptihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mite, v jaké
tak Cini; pfihlédne se popfipad¢ i k péci o rodinnou domécnost (§ 913 odst. 1 a2 0.z.).

Podle § 866 0.z., jsou pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské odpoveédnosti
nebo zptisobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji vykonavat, urcujici zajmy ditéte.

Nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpoveédnost fadne a vyzaduje-li to zajem ditéte, soud
jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zdroven stanovi rozsah tohoto
omezeni (§ 870 o0.z.) Pied rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy
posoudi, zda je vzhledem k zdjmu ditéte nezbytné omezit pravo rodi€e osobné se stykat
s ditétem (§ 872 0.2.).

Dle § 878 odst. 3 o0.z. jmenuje soud ditéti opatrovnika, je-li rodi¢ovska odpoveédnost rodici
omezena nebo je-li omezen jeji vykon.

Vzhledem k tomu, Ze byla nafizena ustavni vychova nezletilych, zahajil zdejsi soud fizeni o
upravé vyzivovaci povinnosti jejich matky. V tizeni bylo prokazano, Ze je matka v soucasné
dob& nezaméstnand, ma vSak rozjednano zameéstndni u zameéstnavatele, u n€¢hoz pracovala
doposud, pouze na jiné pracovni pozici. Jeji predchozi piijem zde dosahoval ¢astky cca
10.000 K¢, soud tak dospél k zavéru, ze je ve schopnostech a moznostech matky tohoto
piijmu dosahovat i nadale. Pfi stanoveni vySe vyzivného proto soud vychazel z této Castky.
Matka ptitom nepobira Zadné socidlni davky a za ubytovani mési¢né hradi 2.500 K¢.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se soudu, s ptihlédnutim k odiivodnénym potiebam
nezletilych, nezdjmu matky o nezletilé i skuteCnosti, ze matka nema dal§i vyzivovaci

povinnost, jevi jako piimeéfené meési¢ni vyzivné na nezletilou 300 K¢, na
nezletilou || 250 K¢ 2 na nezletilého 200 K&. Pocatek

hrazeni vyzivného poté soud stanovil k 1.6.2017.

Dluzné vyZzivné za dobu od 1.6.2017 do 30.10.2017 ¢ini u || 1.500 K¢ (5 mésict x
300), u 1250 K& (5 mésich x 250 K& a u nezletilého

1.000 K¢ (5 mésicii x 200 K¢). S ohledem na majetkové pomery
matky poté soud v souladu s §160 odst. 1 o.s.f. stanovil matce povinnost uhradit tento dluh na
vyzivném v delsi 1hité, a to do 28.2.2018 (vyrok I).

V fizeni bylo prokazano, Ze si matka doposud nevyzadala na pfislusSném matri¢énim ufadu
umrtni list jejich otce, ktery zemfel jiz 1.3.2017, a nezazddala jejich jménem o sirotc¢i
diichody, jedna se pfitom o socidlné slabou rodinu. Rovnéz bylo prokazano, ze matka jak u
nezletilého _, tak pozd¢ji u nezletilé _ zanedbavala jejich vychovu, za
coz byla zdej$im soudem uznana vinnou ze spachdni piecinu ohrozeni vychovy ditéte. Matka
pritom mimo jiné podstatné zanedbavala i Iékaiskou péci o nezletilé. Na uvedeném se pak dle
nazoru soudu niceho nezmeénilo, jelikoz byly vSechny nezletilé déti nasledné z jeji péce
odebrany a byla nafizena jejich ustavni vychova, a to mimo jiné i s ohledem na postoj matky
ke zdravotni péci o nezletilé, kterou podstatné zanedbavala.

Soud tak dospél k zadvéru, ze matka nevykonava fadné svou rodicovskou odpovédnost vici
nezletilym, kdyZ odpovidajicim zptisobem nespravuje jméni nezletilych a nezajima se o jejich
zdravotni stav, resp. o jeho zlepSeni. Svym jedndnim tak nepostupuje v souladu se zajmy
nezletilych. Podani zddosti o pfiznani sirot¢iho diichodu je totiz plné v zdjmu nezletilych,
jelikoz tim bude zajistén staly pfijem na uspokojovani jejich zakladnich potieb, které matka
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radn€ nezajistovala a ani nadale nezajistuje. Rovnéz je v zajmu nezletilych, aby fadné a vcas
dochazeli na prislusna 1ékatska vysetieni a preventivni prohlidky. Vzhledem k uvedenému tak
soud uzaviel, Ze je namisté¢ v téchto otdzkach, spravé jméni a rozhodovani o zdravi
nezletilych, omezit rodicovskou odpovédnost matky. Soud ptitom piihlédl i ke skutecnosti, ze
matka nema stdle zdzemi a je zde riziko, ze bude v dobé nutné pro konkrétni rozhodnuti
V téchto otdzkach nekontaktni - 1 zdejsi soud po bydlisti matky delsi dobu v ramci tohoto
fizeni patral (vyrok II).

Protoze pak byla rodicovskd odpovédnost matky v danych oblastech omezena a otec
nezletilych jiz zemfel, jmenoval soud nezletilym pro tyto oblasti rodicovské odpovédnosti

opatrovnika.

Rozhodnuti o nakladech fizeni soud ucinil dle §23 z.i.s., kdy bylo-li mozné fizeni zah4jit i bez
navrhu, nema zddny z ucastniki pravo na nahradu nékladi fizeni podle vysledku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani pisemné, trojmo, do 15 dnl ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostrednictvim soudu

zdejsiho. Toto pravo nenalezi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vyslovné vzdal.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna fadné a vcas, 1ze podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti

Usti nad Orlici 3. listopadu 2017

JUDr. Jan Moravek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Petra Karlikova



¢.j. 4 P 149/2010-502
7 P aNc 100/2017
7P aNc 105/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Janem Moravkem jako
samosoudcem ve véci péce soudu o

nezletilé: | narozena dne
bytem
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Ceska Trebova
sidlem tfadu Staré namésti 78, 560 02 Cesk4 Tiebova 2

| narozeny dne

o

<
Iy
(@]
8

zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Ceska Ttebova
sidlem ufadu Staré namésti 78, 560 02 Ceska Ttebova 2

deti rodica: , narozena dne
bytem

| narozeny dne

bytem
za ucasti: | narozena dne , péstounka
bytem
| narozeny dne , péstoun
bytem

mésto Dob#i§, ICO 00242098, navrhovatel
sidlem ufadu Mirové namésti 119, 263 01 Dobfis

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova
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Okresni statni zastupitelstvi v Usti nad Orlici
sidlem Milana Rastislava Stefanika 980, 562 01 Usti nad Otlici

o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

II.

I11.

takto:

vacks, I, vocni_doe
odpovédnosti k nezletilym détem
a | narozenému dne

odpovéednosti k nezletilym détem
a | narozenému dne

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. se zbavuje rodicovské
, narozené dne

. se zbavuje rodicovské
, narozené dne

dne

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 13.10.2010, ¢j. 0 Nc 1014/2010-10,
bylo pfedbéznym opatfenim nafizeno pfedani nezletilych do péce zafizeni pro déti vyzadujic
okamzitou pomoc, protoze byl jejich pfiznivy vyvoj velmi vazné naruSen, nebot’ rodice
dlouhodobé nezajist’ovali fadnou péci o nezletilé (naduzivani alkoholu, nevyhovujici bydleni,
dluhy, nadavky, hadky, nadmérné fyzické trestani apod.).

Rozsudkem zdejstho soudu ze zde 8.11.2010 ¢&j. 4 P 149/2010 — 60, byla nafizena dstavni
vychova nezletilych, jelikoz jim rodice nebyli schopni vytvofit fadné vychovné prostredi.

Rozsudkem zdejstho sodu ze dne 10.5.2013, ¢.j. 4 P 149/2010- 241, poté byli oba nezletili
svefeni do spolecné péstounské péce manzelt _ a - i Pii svém
rozhodovani vychazel soud z toho, ze rodice nebyli stale schopni zajistit vichovu nezletilych,
otec byl ve vykonu trestu a matka pecovala o dalsi nezletilé dit¢ a nebylo v jejich
schopnostech starat se o dal${ dvé nezletilé déti, pficemz nezletila méla zavazné psychické
problémy a u nezletilého vazl psychomotoricky vyvoj. Po svéfeni nezletilych do
pfedpéstounské péce pak doslo ke zlepseni jejich stavu, kdy péstouni poskytovali zaruku
jejich dalsi fadné vychovy. Oba rodice s umisténim nezletilych do péstounské péce souhlasili.

Mésto Dobfis nyni podalo navrh na zbaveni rodicovské odpovédnosti obou rodica
k nezletilym s tim, Zze o nezletilé od jejich umisténi v Gstavu neprojevuji fadny zajem a nejsou
s nimi ani s péstouny ¢i OSPOD v kontaktu. Nezletili se v péstounské péci vyviji dobfe,
nezletila ﬁ ma vSak zdravotni problémy (agrese, autoagrese, afektivni stavy, porucha
pfijmu potravy), které péstouni svédomité fesi (navstévy psychologickych a psychiatrickych
poraden, 1écebné pobyty apod.), jeji stav se ale zhorsil natolik, ze byla hospitalizovana
v psychiatrické 1écebné a poté absolvovala diagnosticky pobyt. Vzhledem k tomu, ze rodice
nejevi o nezletilou zajem, dochazi k prodluzovani feseni naléhavych situaci souvisejicich
s lécbou, jelikoz je nutné prostfednictvim OSPOD zajistit souhlasy rodica jako jejich
zakonnych zastupcu, jejich spoluprace je takika nulova. Obdobné se rodice stavi ke
svym rodi¢ovskym povinnostem k nezletilému, u néjz je nyni feSen pfestup na jinou zakladni
skolu, a je tak s ohledem na pfistup rodi¢t komplikovany.

Opatrovnik ponechal rozhodnuti na tvaze soudu. Uvedl, Ze otec kontaktoval péstouny
pisemné a prostrednictvim facebooku po navratu z vykonu trestu, jednalo se vsak o

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova
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nevhodné ataky. V r. 2015 se poté uskutecnila pfipadova studie, na které rodice uvedli, ze se
chtéji s nezletilymi vidat. S ohledem na problémy nezletilé jim byl nejprve doporucen
pravidelny pisemny kontakt pfes OSPOD. Péstouni rodicum zasilali pravidelné dohodnuté
dopisy a rodice si je pfebirali, v r. 2016 vsak tato komunikace ustala, jelikoZz rodice na dopisy a
zpravy nereagovali, péstouny nekontaktovali a o nezletilé nejevili zadny zajem.

Péstouni s navrthem souhlasili. Rodi¢e nezletilym neschazi, ani se na né neptaji, naopak za své
rodice povazujf péstouny.

Matka s navrthem souhlasila, jelikoz je plné v zajmu nezletilych. Otec se ve véci po celou dobu
fizeni nevyjadfil.

Statn{ zastupkyné s navrhem souhlasila, jelikoz bude dané rozhodnuti ku prospéchu
nezletilych. Uvedla, ze rodi¢e v letech 2007-2010 zavaznym zpusobem zanedbavali vykon
rodicovské odpovédnosti, o nezletilé nejevi zdjem, neinformuji se a v minulosti o né
nepecovali. Misto bydlisté nezletilych bylo uré¢eno rozhodnutim soudu a co se tyc¢e vychovy a
vzdélani rodice svou rodicovskou odpovédnost nevykonavaji

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané nasledujici:

Z vypovédi matky soud zjistil, ze se s nezletilymi nevida a neni s nimi v zadném kontaktu,
pficemz neni v kontaktu ani s péstouny ¢i s OSPOD. Darky jim naposledy poslala na Vanoce
r. 2016. Ma celkem 6 vyzivovacich povinnosti, v péci ma celkem 3 déti.

Péstouni ve své vypoveédi uvedli, ze jsou u nich nezletili cca 5 let. Zpocatku o né projevovala
zajem matka matky a matka, ktera s nimi komunikovala alespon e-mailem, postupné vsak
komunikace ustala. Otec nezletilym poslal pouze 2-3 dopisy. Ani jeden z nich nezletilé nikdy
nenavstivil. Posledni rok se rodice o nezletilé vibec nezajimaji a nekontaktuji je. Nezletila je
velmi problémové dité, byva agresivni, vztekla, trpi autoagresi, a byva nebezpecna sobé i
okoli, absolvovala tak jiz nékolik 1é¢ebnych pobyti.

Dle zprav o vykonu péstounské péce nezletili prospivaji dobfe s pfihlédnutim k jejich
zdravotnim problémum.

Ze zprav navrhovatele vyplyva, Zze se od podani daného navrhu nic nezménilo, rodice o
nezletilé stale nejevi zadny zdjem, s ohledem na jejich rozchod navic dochazi k delsim
casovym prodlevam pii ziskavani jejich souhlast jako zakonnych zastupct nezletilych.
Péstouni se snazi adekvatné fesit zdravotni stav nezletilych i véci ohledné jejich vzdélani,
mnohdy je to vsak velmi narocné. Nezletild svym chovanim ohrozovala sebe i své okoli,
odmitala spolupracovat, nekomunikovala, ublizovala nezletilému i nezletilé

>

kterou maji péstouni taktéz v péstounské péci, proto byla umisténa v ZDVOP Orlicek
(rodice dali k pobytu souhlas). Nezletild se do domacnosti vratila v dobrém psychickém stavu
a normaln¢ fungovala. V fijnu r. 2017 poté probé¢hla pifpadova studie tykajici se péce o
nezletilé, rodice se vsak i pfes slibenou ucast nakonec nedostavili.

Soud ve véci provedl dikaz spisy zdejstho soudu vedeny pod sp. zn. 1 T 49/2011, sp. zn. 2T
129/2011 a sp. zn. 0 Nc 762/2011. Z prvné jmenovaného ma soud za prokazané, ze byl otec
odsouzen za pfecin tyrani svéfené osoby, jehoz se dopustil nejméne v dobé¢ od 9. 7. do 15. 7.
2010, a to vuci synovi * Dle rozsudku zdejstho soudu ze dne
17.8.2011, ¢j. 2 T 129/2011-206 , rodi¢e v dobé¢ od ¢ervence 2006 nejméné do cetvence
2007 tadné nepecovali nezletilého ||l 2 v dobé od kvéma 2007 do 14. 10. 2010

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova
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fadné nepecovali o nezletilé. Otec tak byl odsouzen za spachani pfecinu ohrozovan{ vychovy
ditéte, trestni fizeni vic¢i matce pak bylo zastaveno kvuli jeji nepficetnosti v dobé spachani
daného precinu. Dané odsouzeni vSak podlehlo amnestii prezidenta republiky (usneseni
vedené na ¢l. 235 téhoz spisu).

14. Po pravni strance soud véc posoudil dle o.z.

15. Dle § 871 odst. 1 o.z. soud zbavi rodice jeho rodicovské odpovédnosti, zneuziva-li svoji
rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji
vykon zavaznym zpusobem zanedbava. Odst. 2 téhoz ustanoveni poté uvadi, ze spachal-li
rodi¢ proti svému ditéti tmyslny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodi¢ své dité, které neni trestné
odpovédné, ke spachani trestného c¢inu, nebo spachal-li rodic¢ trestny ¢in jako spolupachatel,
navodce, pomocnik ¢i organizator trestného cinu spachaného jeho ditétem, soud zvlast’
posoudi, nejsou-li tu davody pro zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpovednosti.

16. Ust. § 872 o.z. stanovi, ze pfed rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud
vzdy posoudi, zda je vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodic¢e osobné se stykat
s dité¢tem. Dojde-li ke zbaveni rodice rodicovské odpoveédnosti, ztstava rodici pravo osobné
se stykat s ditétem jen v piipadé¢, ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodi¢i s
pfihlédnutim k zajmu ditéte.

17. Podle § 874 o.z. nema zbaveni rodice jeho rodicovské odpovédnosti ani jeji omezeni vliv na
jeho vyzivovaci povinnost k ditéti.

18. Na zaklad¢ téchto ustanoveni a shora uvedeného skutkového stavu soud nejprve ve véci
zkoumal, zda jsou splnény vsechny zakonem stanovené predpoklady pro zbaveni rodict jejich
rodicovské odpovednosti vuci nezletilym, a to s piihlédnutim k tomu, Ze se jedna o citelny
zasah do prav rodicu ditéte, resp. i do jejich vztahu k nim. Proto také nejprve zkoumal, zda by
nepostacoval mirnéjsi zasah do jejich rodicovské odpovédnosti, a to jeji omezeni, popf.
omezeni jejtho vykonu, dospél vsak k zavéru, ze by se v tomto pfipadé jednalo pouze o
formaln{ rozhodnuti, které by bylo opatfenim nedostacujicim a neadekvatnim, jez by nikterak
nepfispélo k fesenf dané situace, zejména s ohledem na zdravotni stav nezletilé, a nebylo by
tak ani v zajmu nezletilych. Soud ma totiz za to, ze jsou jednani, resp. nejednani rodica a
jejich postoje velmi zavazné. Po zhodnoceni dukazni situace tak dospél k zavéru, ze jsou
v tomto piipad¢ splnény vsechny zakonem stanovené predpoklady pro zbaveni obou rodica
jejich rodicovské odpovédnosti vuci nezletilym. Proto ve véci rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku i. a II. tohoto rozhodnuti.

19. Jak je uvedeno vyse, byli nezletili nejprve rodi¢im na zakladé predbézného opatfeni odebrani
a svefeni do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nasledné byli svéfeni do
ustavni vychovy a poté do péce péstounské. Od této doby rodice neprojevili o nezletilé zadny
opravdovy zajem, pouze zpocatku a sporadicky jim zaslali email, nebo se informovali na jejich
stav u socialni pracovnice. Po celou dobu, co jsou nezletili u péstount, je vSak rodice ani
jednou nenavstivili a nepokusili se je kontaktovat. Posledni vice jak rok se pak o né nezajimaji
vubec a nejsou v kontaktu ani s nimi, ani s péstouny ¢i s OSPOD, neposlali jim ani zadné
darky. Vykon jejich rodicovské odpovédnosti vuci nezletilym se tak v tuto dobu fakticky
,»smrskl® pouze na udélovani nutnych souhlast se zasadnimi ukony, u nichz je vyzadovan
souhlas zakonného zastupce nezletilého (napf. hospitalizace, zdravotni zakroky, vybér
skolského zafizeni apod.). I v tomto pfipadé vsak rodi¢e vzdy jednali toliko na popud
OSPOD, kdy pouze podepisi pfedlozené dokumenty, aniz by se alespont informovali, o co se
jedna, jaké kroky je nutné ucinit a z jakého davodu. Dle nazoru zdejsiho soudu tak oba rodice
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dlouhodobé a zcela zasadné a zavaznym zpusobem zanedbavaji vykon své rodicovské
odpovédnosti vuci nezletilym - dlouhodobé o nezletilé neprojevuji zdjem, nesnazi se byt
s nimi v kontaktu, neinformuji se o jejich zdravotnim stavu a prospéchu ve skole,
dlouhodobé neprojevuji snahu prevzit nezletilé zpét do své péce, a dobrovolné ani neplni své
rodicovské povinnosti plynouci jim z jejich rodicovstvi.

20. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 23 z.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani pisemné, trojmo, do 15 dnt ode dne dorucen{ jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich
prostfednictvim soudu zdejsiho. Toto pravo nenalezi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti
vyslovné vzdal.

Usti nad Orlici 25. dubna 2018

JUDr. Jan Moravek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Karlikova



Cislo jednaci: 8P 26/2007 - 122
8 P a Nc 22/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Dagmar
Kalouskovou jako samosoudkyni ve véci péCe o nezletilého ,
nar. , zastoupeného Méstskym UGfadem Usti nad Orlici jako
opatrovnikem, syna : nar. \ bytem
a , har. bytem
— o0 zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

takto:

Navrh otce na zbaveni rodiCovské odpovédnosti vucCi nezletilému
, Se zamita.

Il. Zadny z udastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Otec podal navrh, aby byl zbaven rodiCovskych prav a povinnosti vici
nezletilému z ddvodu nemoznosti plnéni rodiCovskych a jinych funkci.
Navrh odUvodnil tim, Ze manzelstvi rodi€u nezletilého bylo rozvedeno rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 5.11.2007 pod €.j. 10C 100/2007-15, ktery nabyl pravni moci
5.11.2007. Pfed uzavienim manzelstvi se rodiCe znali kratce. | pfes pochybnosti otec
uznal otcovstvi k ditéti. Zaal matku pravidelné navstévovat, ¢imz doslo k upevnéni
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vztahu mezi rodiCi. Po narozeni ditéte se vztahy zménily. Matka chtéla, aby Zili jako
plné funkéni rodina, coz nakonec bylo zavrS§eno manzelstvim po vzajemné dohodé.
Vztahy se za nedlouho zacaly vyhrocovat poté, co rodiCe Zili spoleCné. Matka
argumentovala tim, Ze neni dobré, aby synovi otec pletl hlavu, proto ho naposledy
vidél, kdyz mu byly 3 roky. Od té doby syna nevidél, nebot matka neméla ¢as. Matka
otci neposkytla Zadné fotografie. Posledni kontakt s matkou probéhl, kdyz se obratil
na feditelku zakladni Skoly, kam nezletily zaCal chodit, kde otec zadal o zaslani
fotografie. Bylo mu vyhovéno tak, Ze Feditelka Skoly doporucila matce fotografii
zaslat. Otec se pak chtél vidét se synem pres internet, pfes SKYPE, coz matka
neumoznila. Otec tak nema moznost plnit funkce otce ani rodiCe na dalku, nema
moznost kontaktu se synem. Otec je pfesvédcen, Ze postoj viuci nezletilému je zcela
zni€en, kdyz tento nema tuseni o existenci svého otce, proto se otec domniva, ze
neni na misté, aby byl evidovan jako otec v rodném listé.

Matka s navrhem otce souhlasila, protoZze vSe ohledné syna lezi na ni od jeho
narozeni, at jde o pécCi nebo o finan¢ni zajisténi, kromé kratké doby, kdy bylo otci
stanoveno vyZivné. Asi po 6 letech se otec snazil se synem kontaktovat pfes SKYPE,
ktery matka nema. Jinak o syna zajem neprojevoval. Ve 3 letech syna matce
oznamil, Ze se svou pfitelkyni oCekava narozeni ditéte a stéhuje se na Svitavsko,
tudiz nebude k zastizeni a bude fungovat pouze jako papirovy otec. Syn je jeho, ptal
se na otce, matka mu o otci poskytla informace a nikdy otce pfed synem
neoCerfiovala. Otec synovi nekupuje zadné darky, neposilda mu pohlednice,
neudrzuje s nim Zadny kontakt. Naposledy synovi poslal pohlednici k narozeninam,
kdyz mu byly asi 2 roky.

Otec se ze zdravotniho davodu z jednani omluvil.

Ze zpravy opatrovnika soud zjistil, Ze nejsou dany ani otec neuvadi zadné
zavazné okolnosti, které by mu branily ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Navrhl
navrh otce na zbaveni rodiCovské odpovédnosti zamitnout.

Z obsahu spisu zdejSiho soudu sp. zn. 8P 26/2007 soud zjistil, Ze nezletily byl
dle rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 24.5.2007 ¢.j. 8P 26/2007-26 na zakladé
dohody rodi¢u svéfen do péce matky za trvani manzelstvi i pro dobu po rozvodu a
rodiCe se dohodli na vyzivném ve vysi 1.000 K& mésic¢né. Manzelstvi rodi€a bylo
rozvedeno rozsudkem ze dne 24.10.2007 ¢.j. 10C 100/2007-15. Rozsudkem
uvedeného soudu ze dne 12.7.2013 ¢.j. 8P 26/2007-79 otci vyZivhé pocinaje
1.6.2013 na [} stanoveno nebylo.

Brani-li rodiCi ve vykonu jeho rodiCovské odpovédnosti zavazna okolnost a Ize-
li se domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy ditéte tfeba, mize soud rozhodnout, Zze
vykon rodiCovské odpovédnosti tohoto rodiCe se pozastavuje. Pozastaveni vykonu
rodiCovské odpovédnosti nema vliv na plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti (§ 869
0.2.).

Nevykonava-li rodi€ svoji rodicovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to
zdjem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a
zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni (§ 870 o0.z.).
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Zneuziva-li rodi€ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoiji
rodiCovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej
jeho rodi¢ovské odpovédnosti zbavi. Spachal-li rodi€¢ proti svému ditéti umysiny
trestny ¢in, nebo pouZil-li rodi¢ své dité, které neni trestné odpovédné, ke spachani
trestného Cinu, nebo spachal-li rodi€¢ trestny Cin jako spolupachatel, navodce,
pomocnik €i organizator trestného &inu spachaného jeho ditétem, soud zvIast
posoudi, nejsou-li tu divody pro zbaveni rodiCe jeho rodiCovské odpovédnosti (§ 871
0.2.).

Z provedeného dokazovani soud vzal za prokazané, Ze nejsou spinény
podminky pro zbaveni rodiovské odpovédnosti ve vztahu k nezletiému ||| R
nebot nebylo otcem tvrzeno ani Setfenim opatrovnika prokazano, Zze by otec
zneuzival svoji rodiCovskou odpovédnost nebo jeji vykon nebo je zavaznym
zpusobem zanedbaval nebo se dokonce dopustil trestného ¢Cinu vac&i ditéti. Nebylo
ani zjisténo, Ze by otci ve vykonu jeho rodiCovské odpovédnosti branila zavazna
okolnost. Soudem tedy nebyly shledany ani podminky pro pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti. SkuteCnost, Ze otec se s nezletilym nestyka, sama o sobé
neni didvodem pro zasah do rodiCovské odpovédnosti. Pokud by otec mél zajem se
se synem kontaktovat, mize se obratit se svym pozadavkem na organ péce o dité
pfipadné na soud, ktery by soudnim rozhodnutim styk upravil. Omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti Ci jeji pozastaveni nema Zadny vliv na plnéni vyZivovaci povinnosti
otce k ditéti. Otec navic dle rozhodnuti zdejSiho soudu nema vyzivhé na nezletilého
stanoveno. Zasah do rodiCovské odpovédnosti nema zadny vliv na zapis otce
v rodném listé ditéte. Na zakladé shora uvedené soud tedy dospél k tomu zavéru, ze
neni v zajmu ditéte zasahovat do rodiCovské odpovédnosti otce k tomuto ditéti, a
proto navrh jako neddvodny zamitl ve smyslu shora uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud ucinil dle § 23 z.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dn ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

V Usti nad Orlici dne 12.3.2015

JUDr. Dagmar Kalouskova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Lorencova
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Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Dagmar

Kalouskovou Jako samosoudkyni ve V&ci pece o nezletilé déti
B - bytem

, zastoupené Mestskym uradem Lanskroun jako opatrovnlkem déti

bytem a
nar bytem

, t.&. Vazebni véznice Brno, za ucastl Okresniho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Orlici — o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce

takto:

I.  Navrh matky na zbaveni otce rodiCovské odpovédnosti k nezletilym détem
I DR - I - oot

ll.  Zadny z G&astnikd neméa pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Matka podala navrh na zbaveni rodiCovské odpovédnosti otce ve vztahu

k nezletiym détem || - a . \avrh odavodnila tak,

Ze otcovstvi bylo urCeno souhlasnym prohlasenim rodicu pred matrikou Magistratu
mésta Brno. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 24.7.2014 C.].
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ONc 414/2013-106 byly déti svéfeny do péce matky, otci stanoveno vyzivné 1.500 K&
na kazdé z déti pocinaje ||l otci by zakazan styk s nezletilymi dé&tmi.
Otec na vyzivu déti nepfispiva, nikdy nepfispél. V soucasné dobé je zadrzovan ve
vazebni véznici z dlvodu podezieni na vyrobu a prodej navykovych latek.
V minulosti byl jiz za vyrobu a prodej navykovych latek odsouzen k vykonu trestu.
V fizeni oznaCeném byl zpracovan znalecky posudek. U otce byly z odbéru vilasu
zjistény navykové latky, které odpovidaly nalezim uZivatell drog, a dale bylo
zZjisténo, ze psychicky stav otce déti je zavazné nepfiznivé ovlivnén jeho mnohaletou
zavislosti na navykovych latkach. Jeho osobnost je téZzce naruSena dlouhodobym
abusem navykovych latek, s oslabenymi volnimi schopnostmi, se ztratou
autokritiCnosti, se sklonem k nepfiméfenym afektum a agresi. Vychovné schopnosti
jsou diky zavislosti vyznamné naruSené. Je zde moznost, Ze by otec jednal
agresivné pfi styku a i v pfipadé toxické psychdzy. Otec zavaznym zpUsobem svoji
rodiCovskou odpovédnost zanedbava.

Otec s navrhem nesouhlasil. Navrhl jeho zamitnuti. Na vyzivé déti se podilel
Castkou 10.000 K¢, coz je uvedeno i v rozhodnuti soudu. S détmi se nestykal nikoliv
z toho davodu, ze by nemél zajem, ale Ze mu v tom bylo branéno.

Ze zpravy opatrovnika soud zjistil, Zze otec je kontaktoval 30.10.2014 a
pozadal je o provéfeni, jak se déti maji, nebot matka s nim nekomunikuje. Otec na
vyzivu déti nepfispiva, styk mu byl zakazan v prfedchozim fizeni na zakladé
znaleckého dokazovani. Na zakladé toho, Ze otec rodiCovskou odpovédnost
nevykonava, respektive ji zanedbava, se priklonil k navrhu matky a navrhl, aby otec
byl rodiCovské odpovédnosti zbaven.

Do Fizeni vstoupilo Okresni statni zastupitelstvi v Usti nad Orlici dne
11.3.2015, které se k véci vyjadfilo tak, ze matka opira svUj navrh o dvé okolnosti
spocivajici v tom, Zze otec si neplni vyzivovaci povinnost vi&i nezletilym a osobnost
otce, ze zaklada podezieni, ze by otec mohl nezletilym pfi styku ublizit. § 859 o.z.
stanovi, Ze vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodiCovské
odpovédnosti, neplnéni vyzivovaci povinnosti neni divodem pro zbaveni rodi€ovské
odpovédnosti. Statni zastupkyné poukazala na to, Zze otec nebyl pro neplnéni
vyzivovaci povinnosti s ohledem na danou situaci trestné stihan. Moznému
nebezpe€i pfi osobnim kontaktu otce s nezletilymi je zamezeno pfedchozim
rozhodnutim, kterym byl styk otce s nezletilymi zakazan. Je tfeba zkoumat, zda otci
néco nebrani ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Otec se v souCasné dobé nachazi
ve vazbé a nemuze tedy objektivné vykonavat svoji rodiCovskou odpovédnost jinak,
nez dosud Cinil pisemnymi dotazy na matku ¢i OSPOD, kdy se tak zajima o svoje
déti, pfipadné pozaduje fotografie. Nejsou tedy spinény podminky ustanoveni § 871
0.Z., a proto navrhl navrh matky zamitnout.

Z vypovédi matky jako ucCastnice fizeni soud zjistil, Ze od posledniho
rozhodovani ve véci nezletilych déti otec o né& neprojevil zadny zajem, vyzivné
neplati. Matka od ného obdrzZela 2 dopisy, prvni ze dne 17.8.2014 a druhy ze dne
17.3.2015. Ani v jednom neprojevoval zajem o déti. K osobnimu kontaktu nedoslo,
nebot otec 2 dny pfed soudnim jednanim byl vzat do vazby. Dopis obsahoval pfani
otce k narozeninam.
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Z vypovédi otce jako ucCastnika fizeni soud zjistil, ze s navrhem matky
nesouhlasi a je presvédcen, ze matka je pod vlivem Jehovistl, jejichz je Clenem.
Neni pravdou, Zze by matce déti vyhroZoval, jeji sestfe nepodaval drogy. Déti
naposledy vidél v kvétnu 2014 za ucasti Fondu ohroZenych déti. Pozdéji matka styk
neumoznila. Aktualné je otec ve vazbé, nema zadny pfijem, ze kterého by platil
vyZivhé. Na jednom setkani pfed jednanim otec matce penize nabidl, ale ona je
odmitla. Celkem na vyzivu déti zaplatil 10.000 K¢. Kupoval détem oble€eni, postylky,
prebalovaci pult a celou vybavicku. Takto pfispival do poloviny listopadu 2013, kdy
se mohl s détmi vidat.

Z listinnych ddkazl soud zjistil, Ze otec dne 27.7.2014, 17.8.2014 a 17.3.2015
zaslal matce dopis, kdy matku déti zadal o Sanci pro dalSi spole¢né Ziti. V dopise ze
dne 17.8.2014 pral détem k narozeninam a zZadal, aby matka za ného dala détem
polibek. V poslednim dopise si otec pfedstavuje spole¢né chvile, které by s détmi
mohl stravit. Z dopisu Méstského ufadu Lanskroun ze dne 24.11.2014 adresovaného
otci soud zjistil, ze v roding, kde nezletilé déti Ziji, bylo provedeno socialni Setfeni, pfi
kterém bylo zjisténo, ze déti pusobi spokojenym dojmem, k péci neni zadnych
pfipominek.

Z obsahu spisu zdejSiho soudu sp. zn. ONc 414/2013 soud zjistil, ze
rozsudkem ze dne 24.7.2014 ¢€.j. ONc 414/2013-106, ktery nabyl pravni moci dne
6.9.2014, byly nezletilé déti svéfeny do péCe matky, otci byl zakazan styk. Dale bylo
rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni u€astniki a statu. Pfi svém rozhodovani soud
vychazel mimo jiné ze znaleckych posudku, které byly v fizeni zpracovany z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Doc. Ing. Marii Balikovou, CSc. a MUDr. FrantiSkem
Cihakem, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze kterych soud zjistil,
Ze nalezy vylouzené drogy ze segmentl vlast otce odpovidaji stfedné vysokym
nalezim u uzivatell drogy metamfetaminu. K odbéru doSlo 27.5.2014 a nalezy
odpovidaji konzumaci drogy v minulych 6 mésicich, tedy obdobi listopad 2013 az
duben 2014. U otce bylo dale zjisténo, Ze trpi zavislosti na vice navykovych latkach,
zejména na pervitinu s depravaci a degradaci osobnosti a diky zavislosti jsou
vychovné schopnosti vyznamné narusSené. Bylo riziko, ze si aplikuje drogu a pod
jejim vlivem bude jednat agresivné. Nelze predurcit, jak by se otec choval v kontaktu
s détmi, coz by zalezelo, zda by byl pod vlivem drog nebo zda by se nachazel ve fazi
ustupujiciho ucinku drogy. V obou pfipadech by mohlo byt chovani otce podrazdéné
az agresivni.

Z provedeného dokazovani soud dospél k tomu zaveéru, ze nezletilé déti jsou
pravomocnym rozhodnutim zdejSiho soudu svéfeny do péCe matky a otci bylo
stanoveno vyzivné, zakazan styk s nezletilymi détmi na zakladé dlouhodobého
uzivani a zavislosti otce na drogach. Toto rozhodnuti je dostacujicim ochrannym
prostfedkem pro nezletilé déti pfed kontaktem otcem. Otec si neplni vyzivovaci
povinnost vici nezl. détem, vyjma dcastky, ktera byla otcem zaplacena pred
rozhodnutim soudu ve véci péCe o né. Vyzivovaci povinnost neni soucasti
rodiCovské odpovédnosti, tudiz neplnéni vyZivovaci povinnosti ze strany otce, které
navic je omezeno v souCasné dobé tim, Ze otec nema zadny pfijem diky vazebnimu
stihani, nemaze mit vliv na rodi¢ovskou odpovédnost otce k nezl. détem. Listinnymi
diukazy — korespondenci otce bylo vyvraceno tvrzeni matky o tom, Ze o déti
neprojevuje zajem. Otec dle nazoru soudu projevuje o déti zajem, jak mu to
umoznuje rozhodnuti o zdkazu styku i souCasné omezeni na svobodé. Za této
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situace soud dospél k tomu zavéru, Ze zde nejsou dany duvody pro zbaveni
rodiCovské odpovédnosti, nebot nebylo prokazano, Ze by otec svoji rodiCovskou
odpovédnost nebo vykon zneuzival, zanedbaval, nedopustil se trestného Cinu vuci
svym détem (§ 871 0.z.). Soud neshledal ani divody pro mirngjSi zasah do
rodiCovské odpovédnosti otce ve formé pozastaveni vykonu rodi€ovské odpovédnosti
ve smyslu § 869 o.z., kdyZ soud v tomto fizeni neni navrhem ucCastnika vazan a
zvazoval tedy i mirnéjSi opatfeni ve vztahu k rodiCovského odpovédnosti otce. Na
zakladé shora uvedeného soud dospél k tomu zavéru, ze navrh matky je nedtvodny,
a proto jej zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud ucinil dle § 23 z.F.s.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

V Usti nad Orlici dne 23.3.2015

JUDr. Dagmar Kalouskova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Lorencova
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Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Marcelou
Lukasovou jako samosoudkyni ve véci péCe o nezletilé déti

narozeného a , harozenou :
zastoupené Meéstskym ufadem Vysoké Myto jako opatrovnikem, déti
, narozené , trvale bytem

, t.&. neznamého pobytu, zastoupené
opatrovnici JUDr. Lenkou Vincencovou, advokatkou, se sidlem Vraclavska 200/II,
Vysoké Myto, a neuvedeného otce, za udéasti Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti
nad Orlici — 0 zbaveni matky rodicovské odpovédnosti,

takto:

Matka — [ nrarozena se zbavuje
rodiCovské odpovédnosti k nezletilym détem — :

I. Zadny z uéastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rizeni bylo zahajeno na =zakladé usneseni zdej$iho soudu ze dne
19. 10. 2015, ¢€.j. 13 P 24/2015-189, kdyZ z podnétu Méstského ufadu ve Vysokém
Myté, odboru socialnich véci, Skolstvi a zdravotnictvi, vyplynulo, Ze matka svym
chovanim zavaznym zplsobem zanedbava vykon rodiCovské odpovédnosti, a proto
soud dospél k potiebé pfezkoumat poméry nezletilych déti a jejich vztah k matce
v fizeni zahjeném podle § 13 z.F.s.
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Do fizeni vstoupilo Okresni statni zastupitelstvi v Usti nad Orlici.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, Ze rozsudkem ze dne 10. 06. 2015 ¢€.j. 13 P
24/2015-169 byla nafizena ustavni vychova, kdyz pfed tim byly nezletilé déti pfedany
do pécCe détského domova na zakladé prfedbézného opatieni, nafizeného zdejSim
soudem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. e) o.s.f., nebot’ ||| Gz - oratr matky,
kterému byly nezletilé déti na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 03. 12. 2014, C.j. 14 P 24/2014-124, svéfeny do pécCe poté, co je matka po
predani do Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc prakticky opustila, jiz nebyl
nadale ochoten a schopen fadnou péci o nezletilé zajistovat.

ve sveé vypovédi uved|, ze matka odeSla do zahranici pred
tfemi nebo Ctyfmi lety a od té doby s ni neni v kontaktu. Rodina o matce méla
informace od pfibuznych z Irska, ale poté co matka zménila bydlidté, neni jiz nikomu
0 ni nic znamo. Bratr matky nevi o nikom, kdo by byl s matkou v kontaktu a kdo by o
ni mohl poskytnout néjaké informace.

Opatrovnice matky uvedla, Ze se ji s matkou zadnym zplsobem nepodafilo
spojit. Vzhledem k tomu, Ze se o nezletilé vibec nezajima, ziejmé pocita i s tim, ze
bude zbavena rodi€ovské odpovédnosti, kterou stejné nevykonava. Opatrovnik
matky ma za to, Ze toto opatreni je v zajmu déti.

Opatrovnik uvedl, Ze matka dlouhodobé& neplni sva rodiCovska prava a
povinnosti. Z toho dlvodu navrhl, aby byla rodi€ovské odpovédnosti zbavena.

Okresni statni zastupitelstvi v Usti nad Orlici uvedlo, Ze matka si neplni fadné
své povinnosti a prava ve smyslu § 858, tzn. ze nepecCuje o zdravi, télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj déti, neudrZzuje s nimi osobni styk, nejevi o né zadny
zajem. Nezletilé déti opustila a ponechala je zcela jejich osudu. Jsou tak dany
podminky pro zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti dle § 871 o.z., a proto navrhuje,
aby v tomto smyslu soud rozhodl.

Z provedeného dokazovani, zejména ze zpravy opatrovnika nezletilych bylo
zjisténo, Ze matka nezletilych se dlouhodobé zdrZuje v zahranici a udajné se nehodla
do CR vratit, protoZze se v CR obava trestniho fizeni. O nezletilé déti projevovala
obCasny telefonicky ¢i pisemny zdjem, avSak od podzimu 2013 jiz déti
nekontaktovala, ani s nikym z rodiny neni v zadném kontaktu. Taktéz Détsky domov
Holice sdélil, Ze po dobu pobytu déti v tomto zafizeni je matka zadnym zpUsobem
nekontaktovala. Pokud déti hovofi o své roding, tak pouze o teté a stryci, u kterych
byly v péstounské péci a se kterymi jsou v obasném kontaktu.

Dle § 871 odst. 1 0.z. zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost nebo
jeji vykon, anebo ji vaznym zplasobem zanedbava, soud jej rodicovské odpovédnosti
zbavi.

Na zakladé vySe uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, Ze
matka neprojevuje o nezletilé déti takovy zajem, jaky by rodi€ projevovat mél, ¢imz
vykon své rodiCovské odpovédnosti vaznym zpusobem zanedbava, aniz by bylo
zjisténo, ze by vtom matce branily vazné ddvody. V daném pfipadé matka po
predani déti do Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je prakticky opustila,
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nebot’ je vice jak 2 roky nekontaktuje, neinformuje se na né, neprojevuje snahu o
navrat do CR a o prevzeti déti do své péce, je ji Ihostejno co s détmi je. Nejedna se
tak o ojedinélé vybocCeni Ci opomenuti, ale o dlouhodobé selhavani a zanedbavani
povinnosti rodi€e vuci svym détem. Nezletilé déti jiz matku za svou rodinu témér
nepovazuji, kdyz jako o rodiné hovofi o teté a stryci, ktefi je méli v péstounské péci.
Soud proto dospél k zavéru, Ze v zajmu nezletilych déti je tfeba zbavit matku jeji
rodiCovské odpovédnosti (§ 871 0.z.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.F.s., kdy bylo-li mozné Ffizeni
zahdijit i bez navrhu nema zadny z Uuc¢astnikl pravo na nahradu nakladd fizeni podle
vysledku fizeni.

Soud povazuje za duleZité upozornit matku, Ze jeji vyZivovaci povinnost
k nezletilym détem stale trva. Dle § 874 0.z. vyzZivovaci povinnost rodi¢e vuci ditéti
rozhodnutim soudu o zbaveni rodi€ovské odpovédnosti nezanika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, pisemné, trojmo, prostfednictvim Okresniho soudu
v Usti nad Orlici ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich. Toto
pravo nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

V Usti nad Orlici dne 27. ledna 2016

JUDr. Marcela Lukasova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Drahomira Becickova



Cislo jednaci: 13 P 79/2011 - 457
13 P a Nc 456/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Marcelou
LukaSovou jako samosoudkyni ve véci péCe o nezletilé déti
, har. a , har.
Méstskym ufadem Vysoké Myto jako opatrovnikem, déti ,
nar. , invalidni dichodkyné, trvale bytem
, za ucasti | o
, socialni pracovnice Détského domova v Policce — o omezeni
rodicovské odpovédnosti a jmenovani opatrovnika

, zastoupené

takto:

l. Matka se omezuje v rodiCovské odpovédnosti k nezletilym détem
- - B o< >c neni opravnéna piijimat pro déti
sirotéi dlichod a hospodafit s nim.

. Opatrovnikem nezletilych déti [ - a se
pro pfijimani sirot€iho dlichodu a hospodareni s nim jmenuje ,
nar. , socialni pracovnice Détského domova v Policce.

Il Zadny z ugastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Rizeni bylo zahajeno podle § 13 z.F.s., nebot u nezletilych déti byla zdejsim
soudem narizena ustavni vychova. Détem nalezi po zemielém otci vyplata sirot€iho
dichodu a matka neskyta zaruku fadného hospodareni s timto sirotéim dichodem.

Matka se k jednani opakované nedostavila, pfestoZe byla fadné predvolana,
svou neucast zadnym zpusobem neomluvila.

Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 28.3.2012 ¢.j. 13 P 79/2011-110 byla
nafizena Ustavni vychova nezletilych déti || - TGN T
a I Rizeni bylo zahajeno poté, co byly déti umistény
predbéznym opatifenim dle § 76a o.s.F. u€inného k 31.12.2013. V té dobé se vyrazné
zhorSil zdravotni stav matky, ktera nebyla schopna péci o déti zajistit a otec neucinil
nic k napravé situace. Déti byly pfijaty ve velmi zanedbaném stavu. Rodi¢e nebyli
zameéstnani, ze svych pfijmu nebyli schopni zajistit ani své potifeby, narlstal jim dluh
na najemném, nevyhledali pomoc socialné aktivizaCni sluzby tak, jak jim bylo
doporuceno a neméli vibec pfedstavu, jakym zplsobem budou svou situaci fesit.
Otec dle 27.2.2014 zemfel. Ze zprav o vykonu ustavni vychovy pak vyplyva, Ze
matka déti témér nenavstévuje a nejsou realizovany ani pobyty déti doma.

Détsky domov Poli¢ka pak navrhl, aby opatrovnikem pro pfijem sirotéiho

dichodu nezletilych déti || - a byla ustanovena

, socialni pracovnice DD. souhlasila s tim,

aby byla ustanovena opatrovnikem. Dodala, ze s détmi pfichazi do styku v ramci
svého zaméstnani.

Opatrovnik navrhl omezit matku déti v jeji rodiCovské odpovédnosti a ustanovit
opatrovnika po pfijem sirotéiho dichodu a hospodareni s nim s tim, ze se domniva,
Ze matka déti by s penézi pfiznanymi détem nehospodafila tak, aby to bylo v jejim
zajmu. je zde dlvodna obava, Ze by sirot&i dichody byly pouZity pro potfeby matky,
ktera v souCasné dobé sice pobira invalidni dichod a rodiCovsky prispévek, ale
opatrovnikovi je znamo, ze se svoiji finan¢ni situaci dlouhodobé bojuje.

Podle § 870 o.z. nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné a
vyzaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodi€ovskou odpovédnost omezi nebo omezi
jeji vykon a zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni. Ve véci nezletilych déti
a | oy'o prokazano, Ze v jejich zajmu je omezeni
rodicovské odpovédnosti matky v rozsahu uvedeném ve vyroku rozhodnuti, nebot’ u
matky neni zaruka, Ze toto pravo a povinnost pramenici z rodiCovské odpovédnosti
bude vykonavat fadné. Nezletilé déti i jejich sourozenci jsou dlouhodobé umistény
mimo rodinu, kdyz didvodem bylo i to, Zze rodi¢e a nasledné matka nebyli schopni
fadné hospodafit s finanénimi prostfedky, které méli k dispozici a v disledku toho
pak nebyli schopni zajistit potfeby své a zejména potieby nezletilych déti a to po
strance bydleni, stravy a ostatniho zajisténi. Matka je pobiratelkou jen velmi nizkého
invalidniho dichodu, pfes soucinnost OSPOD se nepodafilo zajistit fadné
hospodareni s timto diichodem. Existuje tak realna obava, Ze sirotci dlchody, které
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jsou détem vyplaceny, by matka pouZzila jinym zpusobem nez pro uspokojovani
potfeb déti. Je proto plné v zajmu déti, aby matka byla omezena v rodiCovské
odpovédnosti tak, ze neni opravnéna pfijimat sirot¢i dichod a hospodafit s nim.
Soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno a sou¢asné ve smyslu
ustanoveni § 878 odstavec 3 o.z. jmenoval opatrovnika, ktery bude sirotéi dichod
déti pfijimat a hospodafit s nim a to pani ||| S sociaini pracovnici
DD Poli¢ka.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni a to pisemné&, trojmo, prostfednictvim zdejSiho soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, poboCka Pardubice.

V Usti nad Orlici dne 30.10.2015

JUDr. Marcela LukaSova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Drahomira Becickova
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Text téla emailové zpravy z podani 32744/2018

Od: XY@xxxxxx.cz

Komu: podatelna@osoud.uno.justice.cz

Kopie:

Predmét: zadost, k rukam predsedy soudu

Okresni soud v Usti nad Orlici

Husova 975

562 17 Usti nad Orlici

V Brné dne 04. 09. 2018

Zdvofila zadost o poskytnuti anonymizovanych soudnich rozhodnuti, Zadost podle
zakona o svobodném pfistupu

k informacim zak. ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane predsedo, dovolte mi prosim, abych se na Vas obratil v zaleZitosti
akademického vyzkumu. V ramci

mého rigordzniho fizeni vypracovavam praci na téma ,Omezeni rodicovske
odpovédnosti®.

Vedouci mé prace je JUDr. XXXXXXX, Ph.D. Pani doktorka mi doporucila, abych
zkoumal judikované zavéry

soudl rozhodujicich v intencich § 870 OZ. Obracim se proto s ddvérou na Vas a
zdvofile Vas timto Zzadam, o

poskytnuti relevantnich rozhodnuti vydanych po 1. 1. 2014 v po¢tu nepodléhajicim
poplatku.

Uvitam jak rozhodnuti, kterymi byla rodiovska odpovédnost omezena, tak
rozhodnuti na zakladé kterych zlstala

rodicovska odpovédnost nedotéena.

Informace prosim zaSlete do mé datové schranky (ID schranky: XXXXXXXX).
Dékuji mnohokrat za soucinnost.

S pozdravem a uctou XXXXXXXXX, advokat

nar. XXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXX

Tel: XXXXXXXXXX



¢.j. 51 S1306/2018

OKRESNI SOUD V USTi NAD ORLICI

Husova 975, 562 17 Usti nad Otlici

tel.: 465 567 111, fax: 465 523 269, e-mail: podatelna@osoud.uno.justice.cz, IDDS: tjrabj7

NASE ZNACKA: 51 Si 306/2018 XXXXX

9 v advokat
VASE ZNACKA: XXXXK
VYRIZUJE: Jan Gregar XXXXX
DNE: 13.09.2018

Vazeny pane magistfe,
na zakladé Vasi zadosti ze dne 4.9.2018 Vam piiloze zasilam 7 anonymizovanych rozsudku, které
spliji podminky Vasi zadosti.

S pozdravem

Bc. Jan Gregar v. 1.
feditel spravy soudu

Ptiloha: rozsudek 7x

Za spravnost vyhotoventi: Jan Gregar
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