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Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hefmanovou ve véci

Zalobce: B ' ozeny doe
bytem | I
zastoupeny advokatkou: il ]I N VI
sidlem [, <. p. I, I

proti

zalovanému: VI Ll 2rozeny dne [N
byter . I I

zruSeni vyZivného na zletilé dité

I.  Navrh Zalobce na zruSeni vyZivovaci povinnosti od 1. 9. 2021, se zamita.
II. Navrh Zalobce na zruSeni vyZivovaci povinnosti nebo sniZeni vyZivného za dobu
od 1. 9. 2020 do 30. 8. 2021, se zamita.

III. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

takto:

Zalobce se navrhem doru¢enym soudu dne 21. 4. 2021 doméhal zrudeni vyZivovaci povinnosti
vuci zalovanému, ktery je jeho synem. Tvrdil, ze vyzivovaci povinnost zanikla od zati 2020, kdyz
zalovany ukoncil stfedni skolu (viz navrh na ¢. 1. 1 spisu a jeho upfesnéni pifi jednani dne
20. 1. 2022). Pokud zalovany nasledné studoval dale od 1. 9. 2021, pak zalobce oznacil jeho dalsi
studium jako jazykovy kurz a tvrdil, ze zalovany by pfi ném mohl pracovat. Ponechava na uvaze
soudu, zda bude vyzivovaci povinnost rovnéz ,zastavena nebo zda bude sniZzena® za dobu
od 1. 9. 2020 do 30. 8. 2021.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Namital, ze fadné studuje. Stfedni $kolu ukoncil maturitou
VIl 2021. Nyni studuje jazykovou skolu, jednd se o fidné denni studium a pfipravuje
se na studium na vysoké skole. Pln{ veskeré své studijni povinnosti.

Provedenym fizenim soud vzal za prokazané nasledujici skute¢nosti vyznamné pro skutkové
a pravni zavéry projednavané véci.

O vyzivném bylo naposledy rozhodovano rozsudkem zdejstho soudu || 7 dre
5. 11. 2018, kterym byl zamitnut navrh otce na snizeni vyzivného pro tehdy nezl

B V< spojeni s rozsudkem odvolactho soudu ¢. . | 2< dnc 28. 3. 2019,
kterym byl rozsudek okresniho soudu potvrzen. Rozsudek nabyl pravni moci 2. 5. 2019. Okresni
soud tehdy po provedeném dokazovani dospél k zaveru, ze v daném pifpade nedoslo k podstatné
zmeéné pomery, kterou ma na mysli ust. § 923 odst. 1 0.z. Soud vzal za prokazané, Ze otec stale
fadné nehradi vyzivné, se synem se nestyka, neposkytuje mu dalsi plnéni nad ramec vyzivného,
vibec se o ného nezajima. Poméry rodicu i nezletilého byly téméf shodné jako v dobé pfedchozi
soudni upravy vyzivného pro nezletilého z mésice tnora téhoz roku. Otec je stale nezaméstnany,
coz byl také jeho hlavni divod pro podani navrhu na snizeni vyzivného. Mél pouze piilezitostny
pfivydélek. Soud mél za to, ze je v realnych schopnostech a moznostech otce dosahovat pifjmu
ve vys$i 12 000 K¢ az 15 000 K¢ mésicné cistého a platit tedy vyzivné na syna ve vysi 3 000 K¢
tak, jak jiz bylo uzavieno v poslednim rozhodnuti soudu, kdyZz neuvéfil otci, Ze si zaméstnani
nemuze dlouhodob¢ najit z davodu jeho podminéného odsouzeni za piecin neplaceni vyzivného,
kdyZ je mu mj. z ufedni ¢innosti znamo, ze i osoby s podminkou ¢i propusténé z vykonu trestu
odnéti svobody nachazeji bez problému zaméstnani. Navrh otce na snizeni vyzivného jako
nedivodny proto soud zamitl. Odvolaci soud se pak zcela ztotoznil se zavéry okresnitho soudu,
které doplnil aktualnim dokazovanim.

Vyzivné bylo tedy naposledy upraveno rozsudkem Okresniho soudu vl N
B < dne 17. 10. 2017 ve znéni rozsudku krajského soudu a ¢ini 3 000 K¢ mésicné.
O tom neni mezi tcastniky sporu.

Soud vzal za prokazané obsahem potvrzeni o studiu (na ¢. 1. 8 spisu), ze dne 1. 9. 2020,
ze zalovany byl v té dobé studentem |J. ro¢niku denniho studia oboru

na Stfedni primyslové Skole v || | j - D!c vysvédceni o maturitni zkousce (na ¢. 1. 32
spisu) zalovany vykonal maturitni zkousku JJjjj 2021

Dle potvrzeni o pfijeti do pomaturitniho studia angli¢tiny dle vyhlasky ¢. MSMT 249/2009 byl
zalovany pifijat ke studiu od 1. 9. 2021 do 30. 6. 2022.

Obsahem zpravy Evropského vzdélavactho centra (na ¢. 1. 50 spisu) ze dne 8. 11. 2021,
je prokazano, ze ucastnikim jednoletych kurza cizich jazykd s denni vyukou v rozsahu
stanoveném vyhlaskou ¢. 19/2014 se pfiznava status studenta. Je tomu tak za splnéni vyhlaskou
stanovenych podminek, a to, Ze student se zapsal do denntho pomaturitniho studia v kalendafnim
roce, ve kterém uspésné vykonal svou prvni maturitni zkousku. Tyto podminky zalovany splnil.
Je to prokazano 1 potvrzeni o studiu (na ¢. 1. 53 spisu) ze 7. 9. 2021.

Soud zjistil z ufedni ¢innosti, ze byl vydan trestni ptikaz ¢. j. || | | N zc dnc 29- 7. 2021,
zalovany proti nému podal odpor 12. 8. 2021.

Obsahem ucastnické vypovédi zalovaného je prokazano, ze studuje v fadném dennim studu
shora uvedeném a pfipravuje se na studium na || | - Byd! s¢ svou matkou

I kterd pracuje v [ diln¢ na v . Matka ma
pifjem 10 000 — 12 000 K¢ mési¢né cistého. Zalovany studoval stfedni Skolu obor |
B kde maturoval vl| 2021. Pfi soucasném studiu na jazykové skole nepracuje,
to proto, ze ve volném case se pfipravuje ke studiu na vysoké skole. Otec mu plati vyzivné
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nepravidelné, jak vyplyva i z ustiizku postovni poukazky. Za posledni rok slo obvykle o castky
500 K¢ — 1 000 Ke.

Zalobce vypovedel, Ze zije s partnerkou, ktera je v invalidnim dichoduj. — |- stupné. U agentury
ma dohodu o provedeni prace. Fakticky je to vsak tak, Ze je na telefonu, kdyby ho zavolali.
Na uvedenou dohodu si vydeéla 2 000 K¢ — 3 000 K¢ mesicné. Vice ho nevolali. Jeho partnerka
ma pifjem asi 8 000 K¢ meésicné. V dubnu az ¢ervnu lonského roku pracoval jako lisaf, u firmy
B <! vydelek 15 000 K¢ — 16 000 K¢ mesicne. Rekli mu véak, Ze neni vhodny lisaf.

Dle slozenky ze dne 17. 1. 2022 uhradil Zalobce na vyzivném castku 10 000 K¢, dle slozenky
z 1. 2. 2021 uhradil ¢astku 13 500 K¢.

Dle potvrzeni o pijmu Zalobce za obdobi od ¢ervna 2021, byl piijem Zalobce 1 877 K¢. Tentyz

pifjem mel v cervnu 2021, stejné v stpnu 2021. V zaii ¢inil jeho pifjem 1 955 K¢ a za iijen
a listopad po 1 877 Kc¢.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé nedoslo k podstatné
zmene pomert, kterou ma na mysli ust. § 923 odst. 1 o0.z. Soud ma prokazano, ze zalobce stale
radné nehradi vyzivné, se synem se nestyka. Pomery rodicu 1 nezletilého jsou témeér shodné jako
v dobé posledni soudni upravy vyzivného pro tehdy nezletilého Zalobce. Zalobce je stale
nezameéstnany, coz byl také nadale hlavni divod pro podani tohoto navrhu na zruseni vyzivovaci
povinnosti ¢1 snizeni vyzivného, ktery podal pod hrozbou trestniho stihani. Soud ma 1 nadale
za to, ze je v realnych schopnostech a moznostech Zalobce dosahovat piijmu ve vysi 12 000 K¢
az 15 000 K¢ mesicneé cistého a platit tedy vyzivné na syna ve vysi 3 000 K¢ tak, jak jiz bylo
uzavieno ve vyse citovaném poslednim rozhodnuti soudu. Soud nadale neuverl Zzalobci,
ze si zamestnani nemuze dlouhodobé najit z duvodu jeho podminéného odsouzeni za priecin
neplaceni vyzivného, kdyz je mu mj. z uredni ¢innosti znamo, Ze i osoby s podminkou
¢1 propusténé z vykonu trestu odnéti svobody nachazeji bez problému zameéstnani. Je zrejmé,
ze potieby zalovaného jsou vyssi nez otcem nepravidelné hrazené vyzivné. Navrh Zalobce
na zruseni vyzivovaci povinnosti za dobu od 1. 9. 2021 soud proto jako nedivodny zamitl. Navrh
zalobce na zruseni vyzivovaci povinnost nebo snizeni vyzivného za dobu od 1. 9. 2020 do 30. 8.
2021, soud rovnez jako nedivodny proto zamitl (vyrok IL.).

Lze tedy ucinit skutkovy zaver:

Zalovanj" se radné piipravuje na budouci povolani pomaturitnim studiem anglictiny dle vyhlasky
¢ MSMT 249/2009. Byl piijat na dobu od 1. 9. 2021 do 30. 6. 2022 k fadnému dennimu studiu.
Ucastnikam jednoletych kurzd cizich jazykd s denni vjukou v rozsahu stanoveném vyhliskou
¢. 19/2014 se piiznava status studenta. Je tomu tak za splnéni vyhlaskou stanovenych podminek,
a to, ze student se zapsal do denniho pomatuntniho studia v kalendarnim roce, ve kterém
uspesné vykonal svou prvni maturitni zkousku. Tyto podminky Zalovany splnil. Pripravuje se na
studium na vysoké skole.

V dobe od 1. 9. 2020 do 30. 8. 2021, se zalovany radneé piipravoval na budouci povolani studiem
na stiedni skole, kterou zakoncil maturitou. Vyzivné pro tehdy nezletilého Zalovaného bylo
naposledy upraveno rozsudkem Okresniho soudu v | RN T :c doc
17. 10. 2017 ve znéni rozsudku krajského soudu a ¢ini 3 000 K¢ mesicneé. O vyzivném bylo
naposledy rozhodovano rozsudkem zdejsiho soudu | zc doe 5 11 2018,
kterym byl zamitnut navrh otce na snizeni vyzivného, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu
< j- T zc doe 28 3. 2019, kterym byl rozsudek okresniho soudu potvizen.
Rozsudek nabyl pravai moci 2. 5. 2019. Okresni soud tehdy po provedeném dokazovani dospél
k zavér, ze v daném piipadée nedoslo k podstatné zmeéné pomeér, kterou ma na mysli ust. § 923
odst. 1 o0.z. Soud ma nyni za to, ze a1 po vydani tohoto rozhodnuti, az do soucasné doby,
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nedoslo k zadné podstatné zméné poméra. Takto stanovené vyzivné zalobce fakticky fadné
neplati, hradi jej nepravidelné. Zalovany nyni uvadi zcela stejné davody, jaké uvadél
v pfedchozim fizeni a ze kterych okresni soud i odvolaci soud vychazel, jak jsou uvedeny
v poslednim rozhodnuti okresntho i krajského soudu. Zalovany podal navrh pod hrozbou
trestniho stthani pro neplnéni vyzivovaci povinnosti. Byl vydan trestni pitkaz ¢. j. || | | A
ze dne 29. 7. 2021, zalovany proti nému podal odpor 12. 8. 2021.

Po pravni strince soud posoudil véc podle nasledujicich ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen o.z.).

Dle § 910 odst. 1 o.z. pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Dle ust. § 911 o. z.
vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit. Dle ust. § 913 odst. 1 o.z. pro
urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potreby oprivnéného a jeho majetkové
poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Dle ust. § 922 odst. 1 o. z.
vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle
tif let zpét od tohoto dne.

Soud uéinil zavér, Ze zalobce NENT schopen sam se zivit v obdobi od 1. 9. 2021 a nebyl schopen
sam se zivit za dobu od 1. 9. 2020 do 30. 8. 2021 (§ 911 o. z.).

Zakladnim hmotnépravnim kritériem pro vznik prava na vyzivné opravnéného je jeho potfebnost
(tzv. stav odkazanosti na vyzivu), resp. jak pravi zakon, "neschopnost sam se zivit". Materialnim
znakem zakonného kritéria neschopnosti sam se zivit je zjisténi, ze opravnény nedisponuje
zadnym vlastnim pffjmem, nebo disponuje pfijmem tak nizkym, Ze nepostacuje kryt jeho potteby,
anebo vynosy z majetku, ktery mu patii (event. jej spravuje), nedostacuji pro thradu jeho
osobnich potieb.

V posuzované veci zalovany studoval a pfipravoval se tak na budouci povolani. Na tom nic
neméni skute¢nost, ze pfi fadném dennim pomaturitnim studiu jazykové skoly 1. 9. 2021
ve volném case nepracuje. Jedna se o pifpravu na budouci povolani v fadné uznaném dennim
studiu dle vyhlasky MSMT. Zalovany i v soucasné dobé studuje a dle zpravy $koly studuje fadné
a své studijni povinnosti plni.

Plnéni vyzivovaci povinnosti tedy z téchto duvodu neni ani v rozporu s dobrymi mravy
(§ 2 odst. 3 obc¢anského zakoniku).

K namitkam zalobce:

Odkaz zalobce na tstavni nalez, jehoz se Zzalobce dovolava je nepfipadny, jak vyplyva i z dalsich
ustavnich naleza US 1247/13 ze dne 5. 3. 2014 a US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014. Soud dospél
k zavéru, ze studium zalovaného nelze povazovat za studium, kterému by chybéla soustavnost
a cilevédomost. Naopak je zfejmé, Ze se zalovany snazi vystudovat vysokou skolu a rozsifit si své
vzdélani studiem jazyka. To mu umozni lepsi uplatnéni v zivoté na trhu prace. S tim neni
v rozporu ani jeho dosavadni studijni obor v oblasti vypocetni techniky, ktery ma siroké uplatnéni
i vjinych oborech, véetné jim plinovaného studia na || - Tot¢Z plat i o studiu
cizich jazyku.

K namitkam Zalobce, Ze by Zzalovany mohl pfi studiu pracovat:

Je pravdou, zZe rozsah studia je od 12 do 15 hodin denné¢. Jde vsak o fadné denni studium. Nelze
tedy zalovanému branit, aby dal$i ¢as vénoval piipravé na pfijimaci zkousky na vysokou skolu.
V ramci proporcionality vztahu mezi ucastniky nelze ani pfehlédnout, ze Zzalobce sam pravidelné
nepracuje a ma pouze nizky pfivydélek. Po synovi vsak pozaduje, aby pfi fadném dennim studiu
pracoval.
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Soud nadale neuvéfil Zalobci, kdyz tvrdil, ze u bezpecnostni agentury pracovat nemuize, protoze
potiebuje Cisty trestni rejstitk (viz rozhodnuti soudu shora citované).

Lze tedy ucinit tento pravni zaver:

Zalovany nenf schopen sam se Zivit v obdobi od 1. 9. 2021, kdy je studentem prezenéniho studia
a ve studiu fadné pokracuje (§ 911 obcanského zakoniku). Za toto obdobi byl proto navrh na
zrusen{ vyzivovaci povinnosti zamitnut (vyrok L.).

Zalovany nebyl schopen sim se Zivit v obdobi, kdy studoval stfedni $kolu (§ 911 obéanského
zakoniku). Za obdobi od zafi 2020 do 31. 8. 2021 nejsou duvody nejen ke zruseni vyzivovaci
povinnosti, ale ani ke snizeni vyzivného, nebot’ nedoslo k podstatné zméné poméra od doby
posledniho rozhodnuti.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (vyrok I., IL.).
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, kdyz ucastnici se prava na nahradu nakladu fizeni vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci
Kralové.

Toto pravo nepfislusi tém, kteff se ho platn¢ vzdali.

Hradec Kralové 25. ledna 2022

JUDt. Milena Hefmanova v. r.
soudkyné
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