Cislo jednaci: 9 C 162/2013-417

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroung, sesidlem Wagnerovo namésti 1249, 266 47 Beroun, Ceska
republika, rozhodl samosoudkyni Mgr. Markétou Kone¢nou ve véci Zalobce: | N

ar. I trvale bytem NN I

zastoupen Mgr. Matejem Dvorakem, advokatem se sidlem Skolska 38, 110 00 Praha 1, proti

zalované: N . IR (rvale bytem [N

B --stoupena JUDr. Klarou Samkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Spanglské

742/6, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, o uré&eni otcovstvi k | GGG -
. = o (pravu jeho vychovy a vyZivy

takto:

I Urtuje se, Ze zalobce NN .- NN < I
a4 ] rozene_ je otcem_nezletilého [N
-, narozeného dne I z matky - Zalované NN

rozené , nar.

1. Nezletily | N NN nor. B << sv¢iuje do vychovy matky - Zalované.

I1l.  Otec - Zalobce je povinen ptispivat na vyzivu nezletilého |G nar.
B ocinaje dnem [ ¢éstkou - K¢ mésieéng, splatnou vzdy

do 15. dne kazdého mésice predem k rukdm matky - Zalované.

IV. Dluzné vyzivné za obdobi ode dne | | N do I v cclkové &astce
I - i Zalobce povinen uhradit v pravidelnych splatkach ve vysi - K¢
mési¢éné, splatnych spolu s béznym vyzivnym k rukam matky — zalované po¢inaje
mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku, a to pod ztratou vyhody
splatek.

V.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥izeni v ¢astce || K¢, a to
do tfi dné od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Mateje Dvoiaka, advokata se sidlem Skolska 38, 110 00 Praha 1.
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VI. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Berouné
soudni poplatek za Zalobu v ¢astce 2.000,- K&, a to do té dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne ||l se Zalobce domahal urceni, Ze je otcem
nezl. [ narozeného dne | Soucasne navrhoval, aby nezletily byl
svéren do stiidavé vychovy rodict po tydnu stim, Ze kazdému z rodi¢t bude stanoveno
vyzivné pro nezletilého castkou [Jl.- K& mésieng. K davodam podané Zaloby pak uvedl, Ze
se Zalovanou Zil po dobu 18 let ve spole¢né domacnosti, pricemz z tohoto jejich vztahu se dne
B oodil nezletily syn [l O syna se Gcastnici od jeho narozeni starali
spole¢né v ramci spole¢né domacnosti a Zalobce si k ditéti vybudoval pevny vztah. V zati
roku [ se v3ak vztahy mezi castniky zésadng zhorsily v dasledku neshod v majetkovych
a financnich otazkach (Zalobce kladl Zalované za vinu, Ze bez jeho védomi nakladala spole¢né
nabytym majetkem a zapiic¢inila tim i vznik dluht). Na vychové syna se jiZz poté Uc¢astnici se
nedohodli, pficemZ Zalovand zacala zpochybiovat, resp. vyvracet otcovstvi Zalobce
k nezletilému [l ackoliv ji Zalobce po narozeni ditste zmocnil k vyfizeni
souhlasného prohlaeni rodica o uréeni svého otcovstvi a prestoZe toto bylo nasledné
potvrzeno anonymnim testem DNA. Zalobce proto inicioval zahéjeni fizeni o uréeni svého
otcovstvi, v jehoZz prabéhu se dozvédel, Ze do rodného listu ditéte byl jako jeho otec zapsan
v té dobg jiz tszce nemocny bratranec Zalované |l Zalobce vzal z tohoto davodu
Zalobu zpét a obratil se na Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné se Zadosti o popieni otcovstvi
matrikového otce ditéte, sniz posléze uspél, a otcovstvi muZze zapsaného v rodném listé
nezletilého |l bylo popreno. Nad ramec uvedeného Zalobce doplnil odkazem na
navrzené dukazy, Ze matrikovy otec se nikdy o dité nestaral a k uvedenému kroku se nechal
jen piemluvit. K poméram svym i Zalované pak Zalobce pouze uvedl, Ze oba jsou osobami
samostatné vydglecng ¢innymi a maji vyzivovaci povinnost pouze k nezletilému ||
Zédal proto, aby soud urcil jeho otcovstvi k tomuto ditéti a soucasné by byly upraveny
pomery nezletilého shora navrhovanym zptsobem.

V prabéhu tizeni nasledné Zalobce doplnil, Ze o existenci jeho spole¢ného souZiti se
Zalovanou a o jeho vztahu k nezletilému ditéti vypovidala fada svédki jiz v ramci vedenych
trestnich fizeni. V dob& narozeni nezletilého |l tvorili Gcastnici pér, Zalobce se pIng
vénoval roding a jejimu zajisténi a nemél davod pochybovat o tom, Ze jej Zalovanad necha
zapsat do rodného listu syna jako jeho otce. Svych rodicovskych prav se tedy nikdy nevzdal,
ucelové je dle né&j naopak jednani Zalované, jez sméfovalo pouze k vytvaieni natlaku na
Zalobce v rdmci majetkovych pievodi na treti osoby. Poukazoval rovnéZ na nelogi¢nost jejiho
konani, jimz se vyhybala soudem natizenym testim DNA, a¢ jimi snadno mohla prokézat
svou skutkovou verzi ohledn& skute¢ného otcovstvi nezletilého [l Zalovana tedy ¢ini
veSkeré kroky k tomu, aby zalobci znemoznila vykon jeho rodi¢ovskych prav. Dale pak
popisoval okolnosti tykajici se trestnich fizeni a dalSi skutecnosti s poukazem na nepiéatelské
vztahy panujici mezi nim a Zzalovanou, které kladl vyluéné za vinu pravé zalovane.
Skutecnost, Ze v disledku jednani Zalované nezletilého |l nckolik let nevidsl a nemohl
se 0 ngj starat, sice pIné respektuje, nicmén¢ ma za to, Ze tim nemohou byt jeho rodicovska
prava promlcena ¢i nevykonatelnd. K vyzveé soudu pak ke svym poméram dotvrdil, Ze v
prosinci roku il byl nezaméstnany a nepobiral Zadné piijmy, nebot” tehdejsi jeho pracovni
piileZitost se nerealizovala. Ode dne | Bl dosahuje v ramci pracovniho poméru piijmu
ve vyii [ K¢ mésieng, nevlastni Zadny majetek vy3si hodnoty, nemé Zadné dspory,
penzijni piipojisténi ani stavebni sporeni. Na vyzivu nezletilého [l od zai roku [
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kdy doSlo k ukonéeni spolecného souziti Gc¢astniku, nijak neprispival, nebot’ nemél jak.
Vylougil rovnéz existenci jakychkoliv okolnosti vylucujicich jeho otcovstvi k nezletilému,
jeho zdravotni stav je tedy dobry. V rozhodné dobé od zéii roku [Jlildo ledna [l mezi
Ucastniky dochézelo pravidelné k nechrdnénému pohlavnimu styku.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé narok Zalobce neuznala. Tvrzeni Zalobce o
spole¢ném souZiti Ucastnika poptela s tim, Ze Gcastnici nikdy spole¢nou doméacnost nesdileli a
neméli spolecny Ucet, pticemZ v dobé udajného trvani vztahu Zila a pracovala v zahranici a
meéla vztahy s jinymi partnery. Vyvracela téz dalSi tvrzeni Zalobce, a to at’ jiz ohledné svého
zmocnéni k uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict, tak i o vztahu Zalobce
k nezletilému ||, a tvrdila, Ze Zalobce i dit¢ nikdy neprojevil opravdovy zajem,
nestaral se 0 né&j a nezajimal se ani neusiloval o svtij zapis do rodného listu ditéte, ¢imz se dle
Zalované zcela védome a bez natlaku vzdal svych rodi¢ovskych prav. Nynéjsi kroky Zalobce
Zalovana zdavodnila jeho motivaci dosdhnout zprosténi obZaloby v trestnim ftizeni pro
nebezpecné pronasledovani a vyhroZovani vuci ni, a jeho jednani je proto ryze Ucelové.
Nezletily [l vidy povazoval za svého otce jiz zemielého | Kktery se - na
rozdil od Zalobce — podilel na vychove i vyZzivé ditéte, mél k nému velice pozitivni vztah a
pravidelné se s nim stykal. Déle se Zalovana vyjadirovala k prubéhu dalSich trestnich fizeni,
ktera byla vuci Zalobci vedena v souvislosti s jeho jednanim vaci ni samé, tak i vaci dalSim
osobam, a jimiz dokladala vyhrocené konfliktni vztahy mezi t¢astniky (v tomto sméru ¢inila i
fadu dukaznich navrhu), jez dle jejiho piesvédc¢eni mohou mit negativni vliv na psychicky
vyvoj ditéte. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhovala, aby v zdjmu nezletilého
I staly jeho stavajici poméry zachovény, ¢imZ bude zajisténa téZ stabilita jeho
vyvoje a vychovného prostredi. Urceni otcovstvi Zalobce pak rozhodné v zajmu nezletilého
neni, nebot’ dité Zalobce nezna a neméa k nému vytvoieny Zadné socialni vazby. Poukazovala
téZ na labilni psychicky stav Zalobce. Navrhovala proto zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.
Pro ptipad, Ze by soud podané Zalobé vyhovél, pak Zalovana zadala, aby nezletilyjj il by!
svéien do jeji vychovy a Zalobci bylo ur¢eno vyZivné dle jeho majetkovych pomeéra, piicemz
by mél soud vzit do Gvahy téZ skute¢nost, Ze Zalovana dlouhodobé Zije i s nezletilym ditétem
v zahranici, syn zde navstévuje zakladni Skolu a ma zde zazemi, mimo3kolni aktivity, Iékate i
socialni vazby.

K vyzvé soudu dale Zalovana doplnila, Ze v prosinci roku [JJlil pracovala v zahranici
v oblasti sluzeb v hotelnictvi s ptijmem pies ro¢né; vyse tohoto jejiho piijmu se
do soucasné doby nijak zasadng nezménila. S nezletilym | ] bydli v pronajatém bytg,
za n&jz hradi ¢astku cca | méesicne ), ndklady na
domécnost a provoz automobilu (vypujéeny ¢i taxisluzba) pak cini zhruba
mésicng; majetek vyssi hodnoty nema. MA& vyZivovaci povinnost pouze Kk nezletilému
B <icry je — stejné jako Zalovana — zdrav a v misté svého soucasného pobytu
v zahrani¢i navétévuje [ tiidu zakladni $koly (odpovidajici | tride zékladni $koly
v tuzemsku). V souvislosti se Skolnim stravovanim a zajmovou ¢innosti zalovana hradi cca
B csicne (tj. zhruba - K¢ mésieng), dale vynaklada vydaje na oSaceni a
stravovani syna doma. Nezletily nosi bryle, za néz zalovana naposledy uhradila ¢astku okolo
B (pouze za ramecky; cca [l - K<); jiné vy$si naklady dité nema (vyhledove viak
bude hradit naklady na vylet pro nezletilého syna castkou || l]). Pokud se jedna o
souZiti Gcastnik®, Zalovana pouze pripustila, Ze v obdobi rozhodném pro poceti (I -
I cla se Zalobcem asi jeden pohlavni styk, spolecné souZiti trvalejsi povahy s nim
v8ak i nadale popirala, nebot’ vté dobé pracovala v zahranici, stim, Ze jiné okolnosti
vylugujici jeho otcovstvi k nezletilému |l 7 nejsou znamy.
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Opatrovnik nezletileho ditéte navrhoval, aby soud vyhovél navrhu Zalobce na uréeni
jeho otcovstvi k nezletilému, jehoZ nasledné svéti do vychovy Zalované a Zalobci urci vyZivné
k ¢astce odpovidajici prinejmensim sirot¢cimu duchodu, vyplacenému ve prospéch ditéte
v dob& popiedni otcovstvi matrikového otce | Sl a to rovnéz se zohlednénim
existence naroku nezletilého na podil na dédictvi po tomto matrikovém otci.

Soud ve véci provedl dokazovani, pticemz zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci
podstatné skute¢nosti: Z rodného listu nezletilého , vydaného Uiradem
méstské casti Praha ] dne | . by'o zjisteno, 7e jmenovany se narodil dne |l
B Prazcl] z matky , nar. | jako otec ditéte je v rodném lists
uveden k datu jeho vydani nar. | V rodném lists ditste, vydaném
Uradem méstské casti Praha Jf dne , je potom uveden aktudlni stav, otec ditéte tedy
zde jiZ zapsan neni.

Z rodného listu Zalobce, vydaného tehdejsim Obvodnim narodnim vyborem v Praze |}

dne . pak bylo zjisteno, Ze Zalobce je narozen dne | Y Praze | z matky
I ozcn¢ I - - otce

Z rodného listu Zalované, vydaného Mé&stskym narodnim vyborem v ||l dne [l
Bl dale soud zjistil, Ze Zalovana , rozené [ se narodila dne [l
VI <y . oz I - otc- I

Protokolem o vysledku anonymniho testu, vyhotovenym dne ||} Bl Laboratoii
molekularni genetiky Genomac International, s.r.o., IC: 26475821, za Ggelem potvrzeni nebo
vylougeni otcovstvi, Zalobce dokladal své otcovstvi k nezletilému | z uvedené
listiny byla pouze zjisténa Uplnd shoda analyzovanych vzorka ditéte a domnélého otce.
Otcovstvi tak bylo s 99,9997procentni jistotou potvrzeno za piedpokladu, Ze 1ze z moZnosti
otcovstvi vyloucit vSechny ptimé biologické piibuzné domnélého otce.

Z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne |l pod ¢.j. 18 C 77/2012-299
ve véci popieni otcovstvi k nezletilému || (ccly spis nebylo mozné pripojit,
nebot se jiz ode dne |l nachézi s podanym dovolanim Zalované na Nejvys$im souds
CR) ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne | S ¢j. 23 Co
303/2014-423, dale se Zalobou podanou Nejvyssim statnim zéastupcem u zdejSiho soudu dne
B - s yjadienim Zalované soud zjistil, Ze zdejsi soud vyhovél Zalobé podané
Nejvy3sim statnim zastupcem proti nezletilému || 2 Za10vané a urcil, Ze
matrikovy otec || nar. , zemiely dne ||, neni otcem tohoto
nezletilého ditéte. Zalovana v fizeni v ramci svého vyjadieni k Zalobé vyslovné piipustila, Ze
s om:émé dlouho udrzovala vztah, ktery viak dle jejiho hodnoceni
nebyl nijak stabilni a rozpadl se za dramatickych okolnosti; vyjadiila rovnéz své osobni
piesvédcéeni, Zze jmenovany neni biologickym otcem jejiho syna. Soud pti svém rozhodovani
nasledné vychazel ze zjisténi, Ze v dobé rozhodné pro poceti ditéte, tedy od pocatku zaii do
konce prosince roku il se matka nezletilého prokazatelng intimné stykala a do zéti roku

Zila ve spolecné doméacnosti se Zalobcem, ktery byl v tizeni slySen v postaveni svédka,
pricemz tuto skutec¢nost vzal za prokézanou zaznamy o vysvétlenich podanych u Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze || EGNGGE T -
B jc; korespondovala se svédeckou vypovedi || Zaobce |
Zalovana se chovali i prezentovali jako rodice nezletiléhol ] ktery Zalobce oslovoval
jako svého otce. Naproti tomu bylo otcovstvi muze zapsaneho v rodném listé nezletilého

I 2o jeho otec, tedy . urceno souhlasnym prohlasenim jeho a Zalované
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jako matky ditste pred matricnim Gradem v ||l dne | v iizeni viak bylo
jednoznacng prokézano (vyhotovenym znaleckym posudkem — viz nize), Ze otcovstvi |l
B jc ylouceno, pricem? biologickym otcem nezletilého [N e prave N
. Ten se az do roku il o nezletilého staral, podilel se na jeho vychové i vyzZivé a
nezletily jej povaZzoval za svého otce. Nastaly stav, v jehoz dusledky se oslabily vzajemné
citové a socialni vazby mezi Zalobcem a ditétem, pak nelze piicitat nezajmu Zalobce |||l
B 2ic postoji Zalované, kterda mu svym chovanim odpirala jakykoliv kontakt
s nezletilym. Zalobce ma piitom z4jem na obnoveni téchto vztahi, hodla se o nezletilého
I starat a vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici z jeho rodicovstvi, a to véetng
podileni se na vychové a vyziveé ditéte. Tento zavér pak jednoznacné prevazuje v prospéch
zajmu nezletileho ditéte na popieni otcovstvi muze, s nimz nezletily nikdy nezil a Zit jiz ani
nebude (s ohledem na umrti matrikového otce). K poméram Zalobce soud v fizeni o popieni
otcovstvi z jeho svédecké vypovedi zjistil, Ze Zalobce je zaméstnan na dobu urcitou s ¢istym
pifjmem cca - K¢ mésieng, bydli u rodica v Praze a s jejich finanéni pomoci kupuje
byt tamtéz. Splaci dluhy ve vysi - K¢ a se Zalovanou vede soudni spory o zaplaceni

sastky okolo] N - K:.

Uvedené rozhodnuti zdejSiho soudu bylo nasledné potvrzeno v ramci odvolaciho
tizeni rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne | ¢j. 23 Co 303/2014-423.
Odvolaci soud piitom vzal za prokazané, Ze matrikovy otec || s nezletilym |
nikdy neZil a Ze jiZ téi mésice po urceni jeho otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica (dne
B 1odala Zalovana jako matka navrh na Gpravu poméri k nezletilému ||
jenz mel byt sveen do jeji vychovy a |l by se zavéazal prispivat na jeho vyZivu
astkou .- K¢ mésieng. Shodné se soudem prvého stupné tedy dospél k zavéru, Ze zajem
ditéte na zachovani otcovstvi matrikového otce nebyl prokazan; negativni vztahy mezi
Zalobcem a Zalovanou pritom tento zajem nepodporuji; tak by tomu mohlo byt pouze za
situace, kdy by matrikovy otec ||l stéle Zil, pecoval o nezletilého spolu se Zalovanou ve
spole¢né doméacnosti v harmonickém rodinném prostiedi a dité by k nému me¢lo silné citové
pouto (jez si vSak stéZi mohlo vytvorit na zakladé nékolikahodinovych tydennich navstév).
Ani zajmy ekonomické (v podobé¢ sirot¢iho duchodu a dédického podilu, na néZ nezletilému
znikl nérok po zemielém || ) pak nemohou pievézit nad zajmem
ditéte znat svého biologického otce. Toto rozhodnuti odvolaciho soudu pak spole¢né
s rozsudkem prvoinstan¢nim nabylo pravni moci dne 4. 12. 2014.

V rdmci tizeni o popieni otcovstvi, vedeného pod sp. zn. 18 C 77/2012, pak byl
vypracovan znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka razna, se
specializaci genetika Dr. Radovana Haluzy, Ph.D., dle jehoz zavéra byl |
jednoznae¢ng vylougen z otcovstvi k nezletilému | | ]S 2 ¢ toto otcovstvi I1ze

pritknout s pravdépodobnosti vy3si nez 99,9999 % |GG

Svym ¢estnym prohlaSenim ze dne 2. 11. 2016 Zalovana dokladala, Ze se toho c¢asu
zdrzuje v oblasti Gzemni samospravy | NG \/ vcdeném staté Zije se svym
synem jiz dlouhou dobu, je zde zaméstnana ve stalém pracovnim poméru a ma v umyslu zde
zustat trvale. Jeji celkovy pifjem za obdobi let 2015/2016 presahoval cca ¢astku | G
a jeho vysSe se nadale nezmeénila. Sve a synovy Zivotni naklady Zalovana vycislila na ¢astku

masi¢ng, z toho ¢astka | piedstavuje vydaje na bydleni. Nezletily
B i navitevuje 4. roenik zdejsi Skoly a je v tomto misté rovnéZ registrovan u svého
lékare. Ucastni se mimoskolnich aktivit, za n&Z Zalovana vynaklada zhruba |
mésiéng, a jezdi na $kolni vylety, jejichz naklady ¢inily od zéii do prosince roku 2016 [l
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Z piehledt davek statni socialni podpory, péstounské péce, OZP a insolvence

vyplacenych opradvnéné osobé ze dne 4. 7. 2016 soud zjistil, Ze ve prospéch nezletilého
byly v obdobi listopadu a prosince |JJJlil a cervna aZ prosince

vyplaceny davky piidavku na dits ve vysi [l K¢ mesicng, celkem tedy [ K.

Zalovana pak v obdobi od lednaljjjJij do cervence [[ilpobirala rodicovsky piispévek ve vysi

Bl - K¢ mésicne.

Z potvrzeni zaméstnavatele pro G¢ely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti
ze dne 14. 5. 2013 bylo dale zjisténo, Ze v dob¢ ode dne 1. 7. 2012 do 15. 5. 2013 byla
Zalovana zaméstndna u spolecnosti PP investments s.r.o., U Prahonu 466/22, Praha 7 —
HoleSovice, jeji pramérny &isty mésieni vydélek v této dobe cinil [} K¢ a tento pracovni
pomér byl ukonéen dohodou.

Z rozhodnuti Ceské spravy sociélniho zabezpeceni ze dne || ]l o priznani
sirot¢iho dachodu, dale z oznameni téhoZ organu o vysi vyplaceného sirotéiho diachodu, resp.
o jeho upravé ze dne |G 2 T j2<o? i z rozhodnuti ze dne | o
odnéti sirotéiho dichodu soud zjistil, Ze na Zadost Zalované Ceska sprava socialniho
zabezpeceni nejprve piiznala nezletilému || (cinnosti ode dne | EEEGEN
sirot&i dichod po zemtelém |G rar. T < i - K mésicng, od
ledna |- K¢ mésieng a od lednal il pak - K¢ mésieng. Nasledng dne [l
I rozhodla o odnéti této davky s acinnosti ode dne BB s tim, Ze narok na ni
v souladu s pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014 ¢.j. [23]

Co 303/2014-423 o popteni otcovstvi | Gz k nezletiiému |G zanik

dnem

Z pracovni smlouvy, uzaviené dne 1. 10. 2016 mezi Zalobcem jako zaméstnancem a
spole¢nosti MIJOMAT s.r.0., Rybna 716/24, Praha 1, jako zaméstnavatelem, pak soud zjistil,
Ze Zalobce je ode dne 1. 10. 2016 zaméstnan u této spole¢nosti jako kuchat s piijmem ve vysi
- K¢ mésicng; pracovni pomér byl sjednan na dobu neurgitou.

Z vypisu z Centralni evidence exekuci ze dne 25. 11. 2016 dale bylo zjisténo, Ze na
majetek Zalovaného je k tomuto datu vedeno celkem osm exekuci pro pohledavky v souhrnné
vwii I K¢ s piislusenstvim a naklady fizeni (celkem &ini penéZité povinnosti

KS).

Soud si dale k dukazu pfipojil sviij opatrovnicky spis sp. zn. 23 P 54/2013 ve véci péce
0 nezletilého , pricemz z n¢j zjistil, Ze dne 10. 2. 2011 podala Zalovana u
zdejSiho soudu navrh na schvaleni dohody rodict o Upravé poméra k nezletilému s tim, Ze s
(tvrzenym) otcem nezletilého || neZije, o ditd pecuje Zalovana a jmenovany
pispiva na jeho vyZivu castkou [l K¢ mésiéng. K podanému navrhu piipojila rodny list
ditéte, v némz byl jako jeho otec zapsan Jiti Kolaf. V rdmci svého ucastnického vyslechu pfi
jednani pied soudem dne | pak Zalovana (toho ¢asu na rodicovské dovolené)
vyslovng potvrdila, Ze s nezletilym bydli v byt u své matky. || llhradi vyzZivné ve shora
uvedené ¢astce Fadné a vcas jiZz poc¢inaje narozenim syna, dluh na vyzivném tedy nevznikl.
S nezletilym se styka cca dvakrat do tydne a podili se na jeho potiebach i nad rdmec své
vyzivovaci povinnosti. ||l pak ve své Gcastnické vypovedi toto plng potvrdil.
Rozsudkem ze dne | pod ¢j. 23 Nc 419/2011-26 pak opatrovnicky soud schvalil
dohodu rodica, dle niz byl nezletily il svéien do vychovy matky a jeho tehdy zapsany
otec | se zavazal prispivat na jeho vyzivu castkou [l K¢ mésicng s Geinnosti ode

dne . Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne || .
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Ohledng zjistenych poméra nezletilého || pak soud té7 vychazel ze
zprév opatrovnika ze dne a I J'c nichZ bylo provedeno socialni $etieni
v misté trvalého bydlist¢ matky, kde vSak nebyl nikdo zastizen. Nasledné bylo zjisténo, Ze
matka se s nezletilym zdrzuje ve na nezndmé adrese, a proto nebylo mozné
Setreni v roding zajistit. Opatrovnik se proto obratil se Zadosti o souginnost na Policii CR i na
Utradu pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brng, od nichZ vsak doposud neobdrzel zadnou
reakci.

Zavérem soud provedl dukaz Gc¢astnickymi  vyslechy Zalobce a Zalovane.
Z Ucastnickeho vyslechu Zalobce tak bylo zjisténo, Ze se poznali pied 17 ¢i 18 lety a po roce
trvani tohoto vztahu zacali spole¢né Zit. Toto souziti trvalo aZ do || il V jeho prabehu
(v roce D) Ucastnici spole¢né planovali dité a za timto Gcelem realizovali nechranéné
intimni styky, které se mezi nimi pravidelné uskute¢novaly i v rozhodném obdobi od zafi
roku [[lldo ledna rokul il Zalovana otéhotnéla v roce [l pricemz Zalobce byl s touto
skutecnosti od pocatku obeznamen; byl ptitomen i u porodu nezletilého |l podepsal
souhlasné prohlaseni o uréeni jména ditéte, citi se byt jeho otcem a o svém otcovstvi nikdy
nepochyboval. | rodina Zalované jej az do zéii roku ] povazovala za otce ditste a tuto
skute¢nost respektovala, v dusledku majetkovych neshod mezi ucastniky se v8ak tento jejich
postoj razantné zmenil. Zalobce se poté i nadale pokousel nezletilého |l kontaktovat,
nemél vSak prileZitost prispét na jeho vyZivu, nebot’ se Zalovana pted nim i s nezletilym
ukryva. Zalobci neni zndmo, Ze by se Zalovana intimné stykala i s jingmi muzi, potazmo i
s K vyiizeni souhlasného prohlageni o urgeni otcovstvi na matrice Zalobce
zmocnil Zalovanou, rodny list ditéte vSak vabec nevidél. K poméram Zalobce bylo zjisténo, Ze
jmenovany je svobodny, bydli u své matky, o niZ pecuje. M4 vyZivovaci pouze k nezletilému
, kterou je dle svych slov ptipraven plnit. V prosinci roku [l (pozn. — v dobg
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o popteni otcovstvi Zalobce dosahoval
pouze vydélku z brigad ve vysi cca |l K¢ mésieng, nebot’ pavodné sjednana pracovni
piileZitost, z niz mél Zalobei plynout masi¢ni piijem ve vysi - K¢ (na pracovni pozici
kuchare, provozniho aj. dle aktualni potieby), se neuskutecnila — Zalobce dle jeho vyjadieni
pIn¢ casové vytiZily soudni spory se Zalovanou, a proto — i pro pracovni neshody — po
uplynuti zkuSebni doby tento pracovni pomér ukongcil. Jiné piijmy Zalobce nemél. Do
prosince [l konkrétng naposledy v roce [JJlif dosahoval piijmu zhruba [ K¢
¢istého mési¢né, z podnikatelské cinnosti (Uklidova firma), poté mu poslednich Sest let
vypomahali rodice, resp. matka. Nyni je od data | BBl zaméstnan u spole¢nosti Mijomat
s.r.o. jako kuchar (byt mé stredoSkolské vzdélani s maturitou v oboru elektro), kde dosahuje
hrubého mésicéniho vydélku ve vysi - K¢ (néstupni mzda). Tuto praci povaZuje za
perspektivni s mozZnosti zvySeni vydélku do budoucna. Z tohoto ptijmu ptispiva své matce na
stravovani a bydleni zhruba ¢éastkou [ lK¢, jiné vydaje nem4, je nemajetny (byt v Praze
Na Pankraci, o némz Zalobce vypovidal jako svédek v piedchozim tizeni o popteni otcovstvi,
byl zakoupen z finan¢nich prostiedkt rodica Zalobce, ktery nadto neni jeho vlastnikem a
koupi pouze zafizoval) a na jeho majetek jsou vedeny exekuce kvymozeni zavazki
dosahujicich cca |- K¢. Zdravotni stav Zalobce je dobry a v souvislosti s nim mu
zadné vyssi vydaje nevznikaji.

Z vypovedi Zzalované pak soud zjistil, Ze Zalovana pripustila pouze pratelsky vztah se
Zalobcem, popiela, Ze by spole¢né bydleli. Konkrétni okolnosti intimniho styku se Zalobcem
si nevybavila, nicméné v listopadu [l otshotnéla. Za otce ditste povaZovala svého
bratrance | . s nimZ? méla vztah, ale rovnéZ s nim nikdy neZila. O své otcovstvi
nemé! [ pochybnosti. Zalobci nesdglila, Ze je otcem ditste, piestoZe se v rozhodné
dob¢ intimng stykala s obéma témito muzi. Zalobce nikdy o nezletilého | zajem
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neprojevil. Prabéh téhotenstvi i termin porodu byl v normé. Nasledn¢ od véku tii let ditéte se
zalovana zdrzovala v zahranici, kde je nyni jiz od roku [[JllKe svym poméram dale
Zalovana vypovédéla, Ze je svobodna a Zije ve spoleéné domacnosti v pronajatém byté o
velikosti 3+1 pouze se synem [l k némuz ma jedinou vyZivovaci povinnost.
Naklady na bydleni piedstavuji ¢astku ||l mesicng, celkové vydaje doméacnosti veetng
bydleni pak ||l mcsicne, na stravu a dopravu nezletilého Zalovana mésicné
vynaklada okolo |G Z:ovana dosahla vysokoskolského vzdélani v oboru
turismus, hotelnictvi a lazenstvi a od &ervna roku i} je v zahrani¢i zaméstnana na
manazerské pozici v oboru hoteliérstvi s ro¢nim piijmem piesahujicim || GzGNG .
zhruba | . jin¢ piijmy nema. Krome hypote¢niho avéru ve vysi [ R - K
ktery vSak splaci jeji matka, nema Zalované Zadné jiné zavazky ani majetek vyssi hodnoty;
jeji zdravotni stav je dobry. |l navstévuje [ tiidu zahranieni statni $koly, v souvislosti
s ¢cimz Zalovana hradi vydaje na Skolni stravovani a zajmové krouzky - sporty a hra na
hudebni nastroje - ve vysi | N (cca .- K<) mésiens. Nezletily nosi bryle, které
naposledy staly cca ]l jinak je jeho zdravotni stav dobry. Po svém matrikovém otci
nenabyl Zadny majetek z pozustalosti (dédictvi) z davodu popteni otcovstvi, hodnota jeho
dédického podilu by jinak ¢inila odhadem [ - K<

Navrhy UGcastnikti na provedeni diakazi smlouvou o bezuplatném pievodu bytové
jednotky a spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku a smlouvou o
ziizeni vécného biemene ze dne |l trestnim ozndmenim Zalobce ze dne [ .
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne || ¢.j. 9 To 384/2012-339, reklamaci na
posté ze dne [, kopii referétu — opatienim soudu o zajisténi provedeni testu DNA a
urgentni Zadosti ze dne |l déle navrhy na provedeni dikazii usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne | ve véci sp. zn. 9 To 384/2012, usnesenim Okresniho soudu
Praha-zépad ze dne | ve veci sp. zn. 1 T 124/2011, rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne | ve vici sp. zn. 37 T 11/2014, usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne [ ve veci sp. zn. 44 To 388/2014, rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ve véci sp. zn. 1 T 7/2013, spisem Okresniho soudu Praha-zdpad ve véci sp. zn. 14 T
299/2010, spisem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 37 T 11/2014, vyslechem
svédkyne |, protokolem o vyslechu | v iizeni u Okresniho soudu
Praha-zapad ve véci sp. zn. 1 T 124/2011, dale fotodokumentaci, fakturami za movité véci,
spisem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 59 C 98/2013, vypisem Zalobce i
Zalované z rejstriku trestd, fotografiemi vozidla, informativnim ¢lankem méstské policie
(¢islo listu 291) a elektronickou korespondenci ucastnikt pak soud pro nadbytecnost zamitl,
nebot’ skute¢nosti, které jimi mély byt prokazovany (konfliktni vztahy mezi G¢astniky), jsou
pro danou véc bud irelevantni, tedy nemajici na posouzeni véci samé vliv, nebo byly
dostatecné prokédzany dukazy jiz provedenymi (pokud se jedna o spole¢né souZiti Ucastniku).

Na zéaklad¢ shora provedenych dikaza pak soud dospél k zavéru o skutkovém stavu
véci, dle nehoZ bylo rozsudkem Okresniho soudu v Beroung ze dne || I ¢.j. 18 C
77/2012-299, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne | | I ¢.j. 23 Co
303/2014-423, shodné s datem pravni moci dne || . na zaklade Zaloby podané

Nejvys$im statnim zastupcem popieno otcovstvi matrikového otce nar.

Bl zemielého dne . « nezletilému (NN, o I - matky
I - B O:covstvi I b0 pivodng uréeno souhlasnym

prohlagenim tohoto muze a Zalované pred matri¢nim Giadem dne || . aniZ by se
zakladalo na biologické ¢i socidlni realité, nebot’ v dobé rozhodné pro poceti ditéte, tedy od
zaii roku i} do ledna roku il méla Zalovana planované pravidelné nechranéné intimni
styky s , ktery byl na zédklad¢ znaleckého zkoumani, provedeného v
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fizeni o popieni otcovstvi, jednoznaené urden jako biologicky otec nezletilého [la a
ktery se Zalovanou, potazmo s nezletilym od jeho narozeni, Zil ve spolecné domacnosti az do
zaii rokul i, jako otec ditste se prezentoval a takto by! | i 3irsim okolim vniméan.
K vyftizeni souhlasného prohlaSeni o urceni svého otcovstvi k nezletiléemu pak zmocnil
Zalovanou, ktera tak ale neucinila a po ukonceni spole¢ného souziti a vyhroceni vzajemnych
vztahi se Zalobcem pfistoupila k uréeni otcovstvi shora uvedenym zptasobem ve prospéch
I (picsto’e si Zalobce nechal vyhotovit anonymni test, ktery jeho otcovstvi
neformalné potvrzoval). Otcovstvi || | I bylo nésledné tymZ znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka razna, specializace genetika, zcela vylouceno.
Jmenovany nikdy se Zalovanou ani nezletilym [ Bl neZil ve spole¢né domacnosti a -
dle shodnych tvrzeni o ucastnickych vypovédi ucinénych v ramci opatrovnického fizeni,
zahajeného na navrh Zalované dne — se na vychové a vyzivé ditéte jiz od jeho
narozeni podilel pouze hrazenim vyzivného ve vysi .- K¢ mésieng a navstevami zhruba
dvakréat do tydne. V tomto sméru pak Zalovana a matrikovy otec uzavieli pred opatrovnickym
soudem dohodu, kterou soud svym rozsudkem ze dne | ¢j. 23 Nc 419/2011-26
schvélil. Dits tak bylo svéieno do vychovy Zalované, ktera se s nim od rokul il jiz trvale
zdrZuje v zahranici a Zalobci neumoZziuje jakykoliv kontakt s nezletilym, a¢ o to Zalobce jevi
znagny zajem. Zalobce je svobodny a ma shodné se Zalovanou jedinou vyZivovaci povinnost
k nezletilému | V roce Jllldosahoval z podnikani piijmu cca [JJl- K¢ cistého
mésice, nasledné mél vydelky pouze z brigadnické cinnosti (okolo [l K¢ méesicng) a
financné jej podporovali rodice a nyni je od ||l zaméstnan jako kuchat s hrubym
nastupnim piijmem ve vysi - K¢ mésieng. Pracovni pomér, ktery mél sjednéan v dobg
fizeni o popieni otcovstvi a z néhoz mu mel plynout vydglek ve vysi [JJJll}- K¢, Zalobce
ukoncil po zkuSebni dobég, nebot’ se pIné vénoval soudnim sporam se Zalovanou. Bydli u své
matky, jiZz na stravu a bydleni prispiva cca castkou [JJl|- K¢, jiné vydaje nema. Nevlastni
Zadny hodnotnéjsi majetek, exeku¢né jsou pak vaci nému vymahany pohledavky v souhrnné
vwii ;. Ma stiedoskolské vzdélani s maturitou v oboru elektro, jeho zdravotni
stav je dobry. Zalovand od roku [l Zije i snezletiym | v Andlii, je zde
zaméstndna na manazerské pozici v oboru hoteliérstvi s rocnim ptijmem pies
(tj. zhruba | iin¢ piijmy neméa Vroce | 2 Il oobirala rodicovsky
prispévek ve vysi [l K¢ mésicns a pridavky na dite [Jl]- K& mésicng, v dobé od Il
B o B by 12 zaméstnana s pramérmym cistym masienim vydélkem [ <.
Je rovnéZ svobodné a Zije ve spole¢né domacnosti pouze s nezletilym | ze svého
vydélku hradi naklady na bydleni ve vysi || ]l mésicng, mesieni vydaje domécnosti pak
cini . Za10vana jinak neméa majetek vy3si hodnoty ani zavazky a je rovnéz zdrava.
Nezletily | navstsvuje [ tiidu statni skoly v Il piicem? Zalované hradi vydaje na
jeho $kolni stravovani a zajmové krouzky ve vysi | G (cca - K¢) mésieng
(vydaje na stravu a dopravu nezletiléeho mési¢né ¢ini okolo ) a na Skolni
vylety v roce [l pak . Nezletilému | rovné? uhradila naklady na bryle
ve vsi cca [l jinak je zdravotni stav ditste dobry. V obdobi ode dne | ] do
B by nezletilému vyplacen sirotéi dichod po zemielém | v vvsi
R <: mesicng, od lednal I - K¢ mésicne a od ledna |- K:
mési¢né. Z pozustalosti po zemielém matrikovém otci nenabyl Zadny majetek, hodnota jeho
dédického podilu by jinak inila cca [ .- K¢

V dobg zahajeni tizeni v této véci (tzn. k datu || NS p'atila pro tizeni o urceni
otcovstvi pravni Uprava obsaZzena v zakon¢ ¢. 94/1963 Sb., o roding, u¢inném do 31. 12. 2013.
Dle jeho ustanoveni § 54 odst. 1 a 2 nedoSlo-li k uréeni otcovstvi podle ptedchozich
ustanoveni, muze dit¢, matka i muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi
urcil soud. Za otce se povazuje muz, ktery s matkou ditéte souloZil v dobé, od které neproslo
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do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice neZ tti sta dnt, pokud jeho otcovstvi zavazné
okolnosti nevylucuji.

Soucasna pravni Uprava paternitnich spora, platna v dobé rozhodovani soudu, je nyni
obsaZzena v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcanském zakoniku, Gu¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen
,»obc¢ansky zékonik“). Dle jeho ustanoveni § 3028 odst. 1 a 2 se timto zdkonem fidi prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Uc¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto z&kona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona se v3ak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisa.

Statusovy pravni pomér mezi otcem a ditétem piitom vznikd az dnem nabyti pravni
moci rozsudku, jimZ bylo otcovstvi uréeno. Soud proto posuzoval pravni poméry tykajici se
prav osobnich i rodinnych, tedy pravni vztahy mezi Zalobcem a nezletilym ditétem, k némuz
bylo timto rozsudkem uréeno otcovstvi, podle doby jejich vzniku, tzn. podle nové pravni
Upravy ob¢anského zakoniku Géinného od 1. 1. 2014. Dle jeho ustanoveni § 783 odst. 1 a 2
nedojde-li k uréeni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani podle § 779, muze matka, dité i
muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. Ma se za to, Ze otcem je
muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproSlo do narozeni ditéte mén¢ nez sto
Sedesat a vice nez tti sta dni, ledaZe jeho otcovstvi vylucuji zdvazné okolnosti.

Samotné tizeni pak bylo vedeno dle procesniho piedpisu G¢inného v dobé jeho
zahgjeni. Podle ustanoveni § 113 obc¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.i.“), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, je s fizenim o uréeni otcovstvi spojeno tizeni o vychové a vyZivé
nezletilého ditéte.

Podle ustanoveni § 908 obcanského zakoniku, upravujiciho vykon povinnosti a prav
rodicu, ktefi Ziji oddéleng, neZiji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni pIné svépravné,
a nedohodnou-li se o Upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim
se ustanoveni § 906 a 907 pouZiji obdobné. Ve smyslu ustanoveni § 907 citovaného zékona
soud muze svétit dité do péce jednoho z rodic¢t, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné
péce; soud mize dité sverit i do péce jiné osoby neZ rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte.
Ma-li byt dité svéieno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Pii rozhodovani
o0 svéieni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom
bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym
mozZnostem a Zivotnim poméram rodici, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na
vychovné schopnosti kazdého z rodi¢u, na stavajici a ocekévanou stdlost vychovného
prostiedi, v némz ma dité napiisté Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodi¢tm,
popiipadé dalSim piibuznym i neptibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Uvahu, ktery z
rodica dosud o dité fadn¢ pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu,
jakoz i to, u kterého z rodi¢a ma dité lepSi piredpoklady zdraveho a uspéSného vyvoje. Soud
pii rozhodovéani o svéieni ditéte do pece dba rovnéZ na pravo ditéte na péci obou rodici a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude
svéieno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodice

dohodnout se na vychové ditéte s drunym rodicem.

Dle ustanoveni § 913 a § 915 odst. 1 ob¢anského zékoniku jsou pro uréeni rozsahu
vyZivného rozhodné odivodnéné potieby opradvnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoZ i
schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a
majetkovych poméra povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého
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davodu vyhodn¢jSiho zaméstnani ¢i vydéleéné c¢innosti nebo majetkového prospéchu,
poptipadé zda nepodstupuje neptimérend majetkova rizika. Déle je tieba piihlédnout k tomu,
Ze povinny o opravnénéeho osobné pecuje, a k mife, v jakeé tak ¢ini; prihlédne se poptipade i k
pé¢i o rodinnou domécnost. Zivotni Groven ditéte méa byt zasadné shodna s Zivotni trovni
rodi¢t. Toto hledisko piedchazi hledisku odavodnénych potieb ditéte.

Ve smyslu § 919 citovaného z&kona Neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které
nenabylo pIné svépravnosti, a nedohodnou-li se o pInéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, nebo
Ziji-li rodice takoveého ditéte spolu, ale jeden z nich vyZivovaci povinnost k ditéti neplni,
postupuje soud podle § 915 az 918. To plati i v pfipadé, Ze soud rozhoduje o péci o nezletilé
dité, které nenabylo plné svépravnosti, pokud se rodi¢e nedohodnou o plnéni vyZivovaci
povinnosti k ditéti.

Po zhodnoceni vSech provedenych dtikaza soud v daném piipadé dospél k zaveéru, ze
podanad Zaloba je davodna. V prvé fadé se pak zabyval otdzkou urceni otcovstvi Zalobce
k nezletilému ditéti. VVychazel pritom prvoradé z vysledka fizeni vedeného pod sp. zn. 18 C
77/2012, zejm. pak ze znaleckého posudku vyhotoveného pro Gcely tohoto fizeni, pricemz
z jeho jednozna¢nych zévéra vzal otcovstvi zalobce k nezletilému |G z2
bezpec¢né prokazané. Soucasné s tim pak piihlédl téZ k obsahu Gc¢astnické vypoveédi Zalobce,
potazmo i Zalovane, z nichz shodné vyplynulo, Ze G¢astnici spolu méli pohlavni styk ¢i styky
v pribéhu doby rozhodné pro poceti ditéte (tj. ne méné neZ sto Sedesat a vice neZ tfi sta dni do
narozeni ditste, coZ pripada na obdobi od pocatku zaki [Jlido lednall] a Ze zde nejsou
dany Zadné zavazné okolnosti vylucujici otcovstvi Zalobce, ¢imz byly splnény zakladni
predpoklady pro to, aby Zalobce viibec mohl byt otcem ditéte. Byt Zalovana popirala existenci
spole¢ného souziti se Zalobcem, ve svem vyjadieni k Zalob¢ ve véci sp. zn. 18 C 77/2012
vyslovné potvrdila, Ze Zalobcem po pomérné dlouhou dobu udrZovala vztah, i kdyZ jej sama
subjektivné nehodnotila jako stabilni. Dale pak v radmci své ucastnické vypovédi v tomto
fizeni uvedla, Ze otéhotnéla v listopadu [l prestoZe si jiz konkrétni okolnosti intimniho
styku se Zalobcem nevybavila. S ohledem na dukazy provedené soudem v tizeni sp. zn. 18 C
77/2012, zejm. na zaznamy o podanych vysvétlenich | . I -
B <icii shodné potvrdili, Ze Gcastnici spolu Zili, prezentovali se ve svém
okoli jako rodice nezletilého |l a takto jednali mezi sebou i navenek a Ze i nezletily
I 05 0val Zalobce za svého otce a takto jej i oslovoval, se soud jednoznaéné priklonil
ke skutkové verzi Zalobce s tim, Ze tvrzeni Zalované, Ze by nezletily mél takovyto vztah vici
matrikovému otci | | | I ktery s nim ani se Zalovanou nikdy neZil a udajnou péci
syna omezil na hrazeni vyZivného a na ndvstévy, ma za zcela vyvracené. Soud pak hodnotil
v neprospéch Zalované i dalSi zjisténé skutecnosti (shodné se soudy v fizeni sp. zn. 18 C
77/2012, potazmo v fizeni odvolacim), tedy Ze souZiti U¢astnika skon¢ilo v za#i roku 2010 za
konfliktni situace, dale Ze Zalovana nasledné dne || tedy po velice kratké dobg po
rozchodu se Zalobcem, ucinila souhlasné prohl&Seni o uréeni otcovstvi k nezletilému
B soolu se svym bratrancem | aby poté dncl I podala navrh
na Upravu poméra k tomu ditsti s tim, Ze s tvrzenym otcem ditéte || neZije a Ze
jmenovany na dité¢ od jeho narozeni pouze hradi vyzivne a styka se s nim v ramci navstev.
Zalobce pak zcela jisté az do doby rozpadu svého vztahu se Zalovanou nemél divod ovérovat,
zda za n¢j Zalovana skutec¢né ucinila na zéklade jeho zmocnéni souhlasné prohlaseni o urceni
otcovstvi na matrice, a zjiStovat skute¢ny stav zapisu v rodném listé ditéte (pro coz svedgi i
fakt, Ze Zalobce dle svych tvrzeni v Zalob¢ podal Zalobu na urceni sveho otcovstvi, pricemz az
v jeho prabshu zjistil, Ze mezitim byl do rodného listu ditéte zapsan jako jeho otec | Nz
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Shora uvedené zavéry jsou pak plné podporovany znaleckym posudkem Dr. Radovana
Haluzy, Ph.D., z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka razng, specializace genetika, jimz
bylo otcovstvi Zalobce k nezletilému [l nad jakoukoliv pochybnost potvrzeno a na
jehoz zékladg byl |l z tohoto otcovstvi bezpecné vylougen. Tento dikaz soud hodnoti
jako stézejni a vyvracejici jakékoliv dalSi dohady tykajici se paternity. Lze tedy uzaviit, Ze
zalobce je s urgitosti biologickym otcem nezletilého ||| Soud se pak zcela
ztotoznuje a v pIném rozsahu odkazuje na zavéry, k nimz dospély oba soudy v fizeni vedeném
pod sp. zn. 18 C 77/2012, pokud se jednd o zajmy nezletilého ditéte na urceni otcovstvi
Zalobce jakoZzto jeho biologickeho otce, ktery jej az do jeho véku dvou let vychovaval a ktery
chce vykonavat sva rodicovskd prava a plnit své povinnosti va¢i nému, a na obnoveni
vzajemnych vazeb mezi otcem a synem. Na uUkor toho pak nemohou byt posuzovany
vyhrocené vztahy mezi rodi¢i, zejména za situace, kdy jimi Zalovand zdavodnuje své
dosavadni jednani, v jehoz dusledku bylo Zalobci zcela zabranéno v kontaktu s ditétem. Ze
vSech téchto davodt vyhovél Zalobé a vyrokem I. tohoto rozsudku urcil, Ze Zalobce je otcem

nezletilého N

Sohledem na tuto skute¢nost pak soud dale rozhodoval o vychové a vyZivé
nezletilého, pricemz vychézel ze svych shora u¢inénych skutkovych zjisténi a z provedenych
diikaztl. Rodice nezletilého || llllspolecné neziji od zari rokul | Nezletily Zije od roku
s svou s matkou — Zalovanou — v zahraniéi, navétévuje zde statni zakladni $kolu a jeho
zdravotni stav je dobry, dité pouze nosi bryle. Vydaje na jeho potieby hradi v plné vysi
7alovana ze svého piijmu piesahujiciho | |} ]SSl co? (s ohledem na vykyvy sménného
kurzu obou mén) odpovida zhruba céastce | lK: rocng, kterd v zasads pokryva jeji
celkové vydaje na bydleni, domécnost i potieby nezletilého. S ohledem na postoj Zalované a
jeji dlouhodoby, resp. nyni jiz trvaly pobyt v zahrani¢i neni Zalobce s nezletilym || N
nejmeéné od ukonceni spolecného souZiti Ucastniki v kontaktu, nema moznost se s nim stykat
a neprispivd na jeho vyZzivu, a¢ opakované deklaroval svij zajem se na vychové i vyZiveé
ditste podilet a a7 do zaii roku [Jj tak fakticky i cinil; Zalovana toto nyni Zalobci
neumoziuje, a jelikoZ ani v tomto tizeni neuvedla, kde konkrétng se s nezletilym |
zdrzuje, nelze tento fakt Zalobci pricitat k jeho tizi. Nicméné s ohledem na dobu, po nizZ trva
faktické usporadani pomért nezletilého ditéte, které jiz po vice nez Sest let neni v kontaktu se
svym biologickym otcem, lze mit za vice neZ pravdépodobné, Ze doSlo k podstatnému
narudeni &i spi§ k vymizeni veskerych citovych i socialnich vazeb nezletilého [N
k Zalobci (faktické poméry ditéte se ani na zakladé¢ opakovanych pokusu ze strany
opatrovnika nepodaiilo pro naprosty nedostatek soucinnosti Zalované proSettit, a soud proto
vychazel se shora uvedenych a vcelku opodstatnénych piedpokladt). Za této situace
neptichdzela v Gvahu jind Uprava vychovy nezletilého neZ jeho svéfeni do vyluéné péce
matky, tedy Zalované, tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku, a to shodné
s navrhem Zzalované i opatrovnika nezletilého dité; zalobce v zavéru tizeni ponechal toto
rozhodnuti na Gvaze soudu. Jak jiZ soud konstatoval v pribéhu tohoto fizeni, postupné
obnoveni vztahu a opétovné navazani citovych vazeb mezi otcem a ditétem (za ptipadné
soucinnosti prislusnych organa péce o dité) si v budoucnu vyZzada delsi ¢asoveé obdobi a bude
na Zalobci, pfipadné na obou rodic¢ich, aby v tomto sméru ¢inili piislusné kroky.

Vyrokem I11. pak Zalobci stanovil vyzivné na nezletilého [ cast<ou - K¢
mési¢ng, a to zpétné pocinaje dnem | akozto dnem nasledujicim po pravni moci
rozsudku o popieni otcovstvi matrikového otce ||l e splatnosti vZdy do kaZdého
15. dne v mésici predem k rukdm Zalované jako matky nezletileho ditéte, a soucasné vyrokem
IV. rozhodl o dluzném vyZzivném za dobu od uvedeného data do konce || . Takto
stanovenou c¢astku vyZzivného pak posoudil jako piiméienou jak potiebam nezletilého
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I 22 uvedenou dobu, tak i zjisténym poméram obou rodi¢a, tedy jejich majetkové
situaci a vydélkovym moznostem. Vychazel tak z toho, Ze relativné vysoky vydélek Zalované
je kompenzovan vysi jejich naklada na zékladni potieby jeji i nezletilého | co? je
logicky dano i tim, Ze Zije v zahrani¢i s odli$né nastavenou ekonomikou. Zadny z éastnika
pak nevlastni hodnotnéjSi majetek, oba jsou zdravi a maji jedinou vyZivovaci povinnost;
potud jsou jejich poméry srovnatelné. Naproti tomu Zalobce nebyl od roku i} aZ do ijna
roku trvale zaméstnan a zdrojem jeho obzZivy byly pouze brigady (s vydélkem cca
Bl - K¢ mésieng) a finanéni vypomoc jeho matky, s niz Zije. V roce [ cinil jeho
piijem z podnikani .- K¢ mésieng, v roce JJlimé! sjednéan pracovni pomér s moZnosti
vydélku ve vysi - Ke mésicng, ktery viak ukongil po uplynuti zkugeni doby (z davodu
neshod na pracovisti a také pro ¢asové vytizeni v dasledku sport vedenych se Zalovanou), a
nyni je od fijna ] zaméstnan jako kuchat s hrubym néstupnim vydélkem ve vysi |-
K¢ mésiceng; vzdélani ma stredoskolské s maturitou v oboru elektro, v némz vSak v uvedeném
obdobi nepusobil — v ramci podnikani provozoval uklidovou firmu, a poté se Zivil jako kuchai
¢i provozni v restauracnich zatizenich. Soud tedy dospél k zavéru, Ze je v moZnostech Zalobce
dosahovat s ohledem na jeho dosavadni praxi a obor, v némz pracoval, vydélku v rozmezi
B <: 2l K:. Soucasné zohlednil, Ze Zalovany nehradi Zadné vy3si vydaje
vyjma prispévki na bydleni a stravu sve matce a Ze na jeho majetek jsou vedeny exekuce.
Soud pak prihlédl i ke shodnym tvrzenim Zalované a v opatrovnickém fizeni,
dle nich I prispival na vyzivu ditete castkou - Ke mesieng jiz od jeho
narozeni. Za dobu predchazejici pravomocnému popieni otcovstvi k nezletilému |Gz
tedy dluh na vyZivném nevznikl, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze vySe takto hrazeného
vyzivného odpovidala tehdejSim potirebam nezletilého ditéte. Uvedenym zjisténim tak dle
nazoru soudu odpovida vyzivné ve vysi K¢ tak, jak bylo stanoveno shora vyrokem Iil.
tohoto rozsudku, pricem? touto ¢astkou budou primérenym dilem pokryty vydaje na potieby

nezletilého |

Soud se pak neztotoznil s navrhy Zalované a opatrovnika nezletilého ditéte, dle nichz
by mélo byt vyzivné stanoveno v ¢astce odpovidajici vysi sirotéiho dachodu, vyplaceného
nezletilému po zemielém | v obdobi ode dne | o I - vvsi
- <: resp. - K< a naposledyllll - K¢ mésicng. Soud mé za to, Ze s ohledem na
vysledek ftizeni o popieni otcovstvi nemuZe tato skutecnost mit na posouzeni poméri
nezletilého ditéte vliv, kdyZz mu na tuto davku nemohl vzniknout narok (lze predpokladat, ze
Ceska sprava socialniho zabezpeceni vydala ¢i vyda rozhodnuti o pieplatku, ktery lze
vyméhat); stejné tak ani soud nehodnotil to, Ze nezletily | il nenabyl z pozustalosti po
Jitfim Kolérovi, ktery neni jeho otcem, dédicky podil ve vysi zhruba |- K¢. Uvedené
skute¢nosti tedy na vysi soudem uréeného vyzivného nic nemeéni.

Nedoplatek na vyzivném za shora uvedenou dobu ode dne || | | <o IEGEGEGE
pak ¢ini celkem |- K¢ (za 25 mésica po - K¢ a k tomu | K¢ za 27 dni
mésice prosince [l a Zalobce je s ohledem na své sougasné poméry povinen jej uhradit v
piimeienych splatkach po - K¢ mésieng, splatnych spolu s b&znym vyzivnym rovnéz
k rukdm Zalované pocinaje mésicem néasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku az do
zaplaceni a pod sankci ztraty jejich vyhody (tzn. jednordzového zesplatnéni celé castky
dluzného vyzivného) v ptipade nezaplaceni byt i jediné splatky fadné a v¢as, to vse tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. shora.

O nékladech ftizeni mezi Gcastniky pak soud rozhodl vyrokem V. ve smyslu
ustanoveni 8 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalobci, ktery byl ve véci zcela Uspésny (jeho zalobé
soud zcela vyhovél s tim, Ze primarnim predmétem fizeni je spor o urceni otcovstvi), ptiznal



pokracovani 14 9 C 162/2013

v pIné vysi pravo na jejich nahradu v celkové castce [l K¢, predstavované naklady
pravniho zastoupeni, tj. odménou za zastupovani advokatem ve vysi [l K¢, atoza 7,5
ukonu pravni sluzby po [l K¢ dle § 9 odst. 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb. (ptiznéna 6x
odména za cely 1 ukon préavni sluzby, a to za pievzeti a piipravu zastoupeni, 2x podani ve
véci samé a 2x Geast na jednani pred soudem dne [N 2 I piicem? dcast na
jednani dne | piesahla dve hodiny, a proto byla piizndna odména za 2 Gkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) citované vyhlasky; dale pfiznana 3x odmeéna ve
vySi ¥ Okonu pravni sluzby, a to za ndvrh na predbéZzné opatieni po zahjeni ftizeni, za
odvolani proti nemeritornimu rozhodnuti a za vyjadieni kodvolani proti takovému
rozhodnuti), dale pauséalni nahradou hotovych vydaju advokata dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za 8 ukona pravni sluzby po [Jl}- Kg, celkem tedy [JJl}- K¢, nahradou za
promeskany cas ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jejiz celkova vySe ¢ini
- K: (tj. za 5 zapocatych palhodin poli}.- K¢), a dale nahradou cestovnich vydaji dle §
13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jejichz celkové vyse ¢ini [l K¢ a sestava jednak
z castky [ K¢ dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sh. za Geast na jednani konaném u zdejsiho
soudu dne [ pii sazbe zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel za 1 km jizdy dle § 1 pism. b) vyhlasky ve vysi 3,80 K¢ a pti pramérné cené
pohonnych hmot za 1 litr motorové nafty dle § 4 pism. c) vyhlasky ve vysi 29,50 K¢, a jednak
z castky K¢ dle vyhlasky ¢ 440/2016 Sb. za Gcast na jednani konaném u zdejsiho
soudu dne | oii sazbé zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
za1l km jizdy dle § 1 pism. b) vyhlasky ve vysi 3,90 K¢ a pti pramérné cen¢ pohonnych hmot
za 1 litr motorové nafty dle § 4 pism. c) vyhlaSky ve vysi 28,60 K¢, a to vZdy za pouZziti
osobniho automobilu tov. zn. S pramérnou spotiebou pohonné hmoty 6,6
1/200 km (tj. 3. Gdaj o spotiebé v technickem prikazu vozidla dle metodiky EU 1999/100) a o
celkové ujeté vzdalenosti | km na trase | 2 zpst (2x 66 km). Tiidenni Ihata
k pInéni ve vyroku V. pak byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pied strednikem
0.s.f., nebot’ soud neshledal davody pro jeji prodlouzeni ani pro uloZeni penézitého pInéni ve
splatkach. Ve smyslu § 149 odst. 1 0.s.f. je Zalovana povinna zaplatit ndhradu naklada fizeni
k rukdm advokata, ktery Zalobce v tizeni zastupoval.

Vyrokem V1. pak soud v souladu s ustanovenim 8 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ulozil povinnost k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu Zalované, na
kterou pteSla poplatkova povinnost za podanou Zalobu na urceni otcovstvi (rodic¢ovstvi),
nebot’ Zalobce je dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. g) tohoto zdkona od soudniho poplatku
osvobozen ze z&kona a ve sporu byl zcela uspésny. Vyse poplatku je stanovena v souladu
s polozkou 4 bod 1. pism. ¢) Sazebniku poplatka, a ¢ini tedy JJll- K¢. Tiidenni Ihita ke
spInéni této povinnosti, plynouci od pravni moci tohoto rozhodnuti, byla stanovena s odkazem
na ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem namésti
Kinskych 5, 150 75 Praha 5, Ceska republika, prostiednictvim Okresniho
soudu v Beroung, se sidlem Wagnerovo namésti 1249, 266 47 Beroun, Ceska
republika.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem spinéna dobrovolnég, lze se
jejiho vykonu domahat podanim navrhu u soudu (8 251 o.s.f.) nebo
za podminek danych zvlaStnim zakonem (zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho
exekutora.
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Nebude-li vyZivovaci povinnost splnéna dobrovolné, lIze podat ndvrh na vykon
rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popiipadé o Upraveé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to
ucelné; vyse jednotliveé pokuty nesmi piesahovat 50.000,- K¢.

Je-li to G¢elne, maze soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvéalenou
dohodu o péci o nezletilé diteé, poptipadé o Upravé styku s nim anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3
hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho
reZzimu (dale jen ,,plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl
umoznén postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim; soud
zpravidla pied stanovenim planu opatii odborné vyjadieni o vhodnosti, obsahu,
rozsahu a dobé trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéti vhodnou
osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi méa byt styk
realizovan, styk vykonavat pod dohledem orgénu socialné-pravni ochrany déti,
d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud poruSovani planu nékterym z Gcastniku, které ma vliv na Gcel
navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, Ze navykaci rezim neplni svij
ucel, plan zrusi a pristoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Zustane-li postup soudu podle 8 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti pfipadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke spInéni
povinnosti, naiidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho
podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predani tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéieno nebo ma byt navraceno, anebo tomu,
komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou
dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho piedani tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda pfiznévaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle
véty prvni naridit jen ve vyjimecnych piipadech.

V Beroun¢ dne 9. Gnora 2017
Mgr. Markéta Konec¢na, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Séglova

Toto rozhodnuti nabyl o pravni noci ve spojeni s rozhodnutim Kraj ského soudu v
Praze 19Co 280/ 2017 - 627 dne 25. 2. 2020


bcerplova
Psací stroj
Toto rozhodnutí nabylo právní moci ve spojení s rozhodnutím Krajského soudu v Praze 19Co 280/2017 - 627 dne 25. 2. 2020




