Cislo jednaci:

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhothrusovou jako
samosoudkyni ve véci péCe o nezletilou a o nezletilou
zastoupené koliznim opatrovnikem Méstskou casti Praha 3 — OSPOD dl

mestské ¢asti Praha 3, déti matky
130 00 Praha 3, zastoupen¢ JUDr

za ucasti:

90 00 Praha 9,
; 0 urceni otcovstvi a o Gipravu poméru Kk nezletilym

takto:

I Uréuje se, 7c S nar. [ 2o . sy» R -
je otcem nezletilé |G - a nezletilé
nar. [ b - matiy R -

II.  Rizeni o Gpravé poméri k nezletilym se zastavuje.

III. ZAdny z a¢astnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
IV. Niklady Fizeni vzniklé Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 3 se
nepriznavaji.
Odiavodnéni
Matka se navrhem doslym zdeiéimu soudu dne 21.7.2016 domahala urcéeni, Zze otcem

nczoitc . - s netetil I < N -
-, nar. [ . zemi dne_a dale apravy poméru k uvedenym nezletilym.
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Sviij navrh odtvodnila tim, ze S—jako domnélym otcem prerusované od roku

2004 azZ do jeho smrti udrzovala pomér, a to i intimni. Ze vztahu matky a domnélého otce se
narodily ¢tyfi deti, vedle nezl. NP a nezl. jtéi nez!. D
G - - a nezl. QD - G Otcovstvi domnélého otce
ve vztahu k nez| (D 2 nez| D by o vréeno souhlasnym prohlaenim
rodi¢d, o Upravé poméru k t€émto dvéma nezletilym rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne
, &j. G Ktcrym sveril tyto nezl. do péde matky a domné&lému otci
bylo uloZeno hradit vyZivné ve vysi 1.000,- K& mé&si¢né na kazdého z nich. K urceni otcovstvi
k nez|. D> nezl @D sovhlasnym prohlasenim rodict nedoslo z divodu tragické
smrti domnélého otce. Vztah matky a domnélého otce byl komplikovany, domnély otec ¢asto
opoustél spole¢nou domacnost, s détmi vsak stale udrzoval pravidelny kontakt. Informaci o
téhotenstvi matky s nez| (D i nez! GEEEPKvitoval pozitivné. Matka se v dobé, kdy
udrzovala pomér s domnélym otcem, s nikym jinym intimné nestykala, nejsou ji zndmy zadné
okolnosti, které by vylucovaly otcovstvi domnélého otce. Matka prokazuje otcovstvi
domnélého otce skute¢nostmi, ze domnély otec se k nez| (P k nez! QP choval od
narozeni jako jejich otec, pravidelné se s nimi stykal (i ve chvili, kdy opustil spole¢nou
domaécnost), slavil s nimi vSechny Véanoce, narozeniny, svatky, jezdili na spole¢né vylety,
prochézky, chodili na hristé apod. Nez| (NN i nez! @D ho povaZovaly za svého otce,
mély k nému silnou citovou vazbu. V dobég, kdy byla matka v porodnici s nezl|. (i, hlidal
nezl. stejné jako ostatni dv& své déti, v pozici otce se zicastnil kitu nezl. (D

v kostele, s nezl. (D ncz| GEED navitcvoval pediatra MUDr. (U osctioval

je v nemoci, jako jejich otec byl zndm v piedskolnim klubu v Praze 3, kam nezl.
a nez| Qs matkou dochazely & v nizkoprahovém klub v Praze 3. Matka

je na rodi¢ovské dovolené, pobira rodicovsky piispévekv vysi 3.800,- K& mési¢né, prldavky
na déti v celkové vysi 2.220,- K¢ mésiéné. Domnély otec ptispival na vyzivu nezl!

nez| @i financng i materialng, mésiéné poskytoval matce na vyzivu viech &ty déti Sastku
ve vysi cca 10.000,- K& (vé&. stanoveného vyzivného na nezl. (D a nezl. D
K uznani otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢ti nedoslo pouze z divodu liknavosti, matka
i domnély otec méli za to, Ze se jednd o pouhou formalitu, kterou lze provést kdykoli a neni
dilezita. Poté, co domnély otec dne - necekané zemiel, ma matka za to, ze je
v zajmu nezl (D2 nezl. @D, aby byl uréen jejich biologicky otec. Matka souhlasila
s provedenim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetiky k prokézani
otcovstvi a navrhla, aby bylo ur¢eno, Ze otcem nezl.-a nezl-je domnély otec, a

aby nez! GEEEEED 2 nez| @D Lyly sveieny do jeji péce.

Opatrovnl’k (ustanoven usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
Gl pro fizeni o uréeni otcovstvi k nez! (D 2 nez| D
Usneseni nabylo pravni moci dnem (D). a to— nar. - se

k ndvrhu matky vyjadtila u ustniho jednani dne 13.10.2016 tak, Ze nerozporuje, Ze zemiely

@D <<y byl jejim bratrem, je pravdépodobné otcem nez! (D 2 nez! GEED >

navrhla, aby byl proveden znalecky posudek z oboru genetiky.

Kolizni opatrovnik se k navrhu matky vyjadtil zpravou ze dne 7.10.2016, kdy dne

4.10.2016 proved! Setfeni v misté bydlisté nezl (DA nez| D - -
GED: ;| QD (i:l jen ,nezletili*) na adresc (D

v byté o velikosti 3+1. S matkou a nezletilymi zde bydli také jeji rodice a dva matcini
sourozenci. Matka s nezletilymi obyva jeden pokoj, nezletili tu maji obleceni i hracky, byt byl
shledan v potadku a Cistoté. Dle matky je otcem vSech étyt nezletilych, o které matka pecuje,

G -G - @G, s kcrym Zila ve spole¢né domacnosti v bytd
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matcinych rodi¢t 12 let. V soucasné dob¢ je matka na rodicovské dovolené, pobira socialni
davky a je odkézana na pomoc rodiny. Pro nez! (i a nez| o obira sirotei dichod.
Nez| D ne-| D - 7 ClD. - G- - CGllD
jsou v celodenni péci matky. OSetfujici lékarkou nezletilych je MUDr. Gl V péci
matky o nezletilé nebyly provedenym Setfenim shledany zadné nedostatky. Kolizni
opatrovnik shledal navrh matky za divodny, nebot uréeni otcovstvi je v zajmu nez! (D
a nez|@Pa navrhl provedeni znaleckého posudku z oboru genetiky.

Usnesenim zdejiiho soudu ze dndSH D, : ; G, - vc vici z
divodu vypracovani znaleckého posudku, kterym by bylo prokdzano otcovstvi domnélého
otce k nez!|. D 2 nez!. @I ustanovena RNDr. (Lucie Benesova, Ph.D..(Genomac )

@D s 0., soudni znalkyné zoboru zdravotnictvi — specializace genetika a
ucastniktim bylo ulozeno, aby znalci poskytli veskerou soucinnost pti zpracovani znaleckého

posudku.
V této véci soud natidil jednani na den 13.10.2016 a na den 11.1.2017.

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokdzané, Ze matka vedla spole¢nou

domacnost S INEGEGEGED . D - @D od roku 2004 na adrese

G | Frazc 3, vdomacnosti mateiské babicky. Béhem tohoto obdobi se
narodili dvé nezl. déti, a to dne (@D <z CEIIEIEGEGED : - GED .

Otcovstvi k ttmto dvéma nezletilym bylo urceno souhlasnym prohlasenim
matky a (D O tpravé pomérd k témto dvéma nezletilym rozhodl zdejsi soud
rozsudkem ze dne (G D. ¢ .h, kterym své&fil tyto nezletilé do péce matky
-y o uloZeno hradit vyZivné ve vysi 1.000,- K& mésicné na kazdého z nich.
@ < cca Vv roce 2008 ze spolené domacnosti odstéhoval ke svym rodi¢am. Zhruba

po tiech letech matka S Pobovila vztah, spole¢nou domécnost vedli az do

@ :dy n:hle zemiel. Z obnoveného souziti se narodila dne QD nez|. QD
G : - @D re:!. @D ikdy nczpochybiioval své

otcovstvi k nez! (D ani k nezl. @ obe nezletilé ho za svého otce povazovali a on se
tak k nim také choval. Jako jejich otec ptsobil i na okoli (napf. zaméstnance

centra, 0.p.s.) a s nezl (GNP 2 nezl. @D sc pravidelnd stykal. Matka se viemi Gtyimi
nezletilymi a svymi rodi¢i a dvéma sourozenci bydli v byté o velikosti 3+1 na adrese
v Praze 3, ktery méa v najmu jeji matka (G D T¢ matka
nezletilych piispiva na naklady na bydleni ¢astkou ve vysi 4.000,- K&, dalsi vydaje
pfedstavuje stravné a oSatné. Matka je nemajetnd, nevlastni Zadnou nemovitost, ani majetek
vétsi hodnoty. Pokud jde o jeji pfijmy, matka je na rodiCovské dovolené a pobira rodicovsky
piispévek ve vysi 3.800,- K& mésicné a dale piidavky na déti v celkové vysi pro vSechny Ctyfi
nezletilé 2.220,- K& mési¢né. Nezl. a nezl (b y! dale priznan sirotei diichod
v celkové vysi 8.184,- K¢ mési¢né. Matka bankovni t¢et vedeny nema. Zdravotni stav matky
je dobry, Zadné vydaje s nim nejsou.

Pokud se jedné o nezletilou . je V celodenni péci matky. Dochazi spolu do klubu pro
predskolni déti- Mezi naklady matky na nezletilou patii oSatné a stravné. Zdravotni
stav nezletil Qe dobry, Zadné naklady s nim nejsou.

Pokud jde o nezletiloug@giiil ta je rovnéz v celodenni péci matky a dochazi s matkou a nezl.
sestrou (il do klubu pro piedskolni déti @l Naklady predstavuji hygienické
potieby (pfedevsim pleny) ve vysi cca 1.500,- K& mési¢né, stravné a osatné. Zdravotni stav
nez| @llje dobry, Zadné vydaje s nim nejsou.
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Pokud jde o nezletilougggiil) chodi do 6. tridy Zakladni skoly v D Praze 3,
matka uhradila piispévek na SRPS a dalSi vydaje s tim spojené. Na obédy do Skolni jidelny
nezl. QP nechodi, stravuje se doma. Matka ma zvySené vydaje v souvislosti se
zdravotnim stavem nezletilé, kdyZ v dasledku stresu spojeného s umrtim jejiho otce se u ni
projevila artritida. Nezl. (i uziva Iéky v hodnoté 300,- K& mési¢ng, specialni stravu
(nutridrinky) a jednou tydné nitroZilné léky na onemocnéni kloubi (v hodnoté 500,- K¢ na
¢tvrt roku).
Pokud jde o nezletilého(D chodi do 4. tiidy Zakladni skoly v D 2z
3. Matka uhradila vydaje spojené se §kolou, na obédy dochazi domu. Jeho zdravotni stav je
dobry.
Ze znaleckého posudku €. 83/19/2016 vypracovaného RNDr. —, Ph.D.
soud zjistil, Ze na zakladé vysetteni DNA nelze vyloudit( - otcovstvi k nezletilé
G - @ \/ dném piipadé ma pravdépodobnost otcovstvi hodnotu
W(r) = 99,9993% a jeho otcovstvi lze pokladat za prakticky prokazane. Stejné je to i u
nezletilé D nor. 6, kdy vdaném ptipadé ma pravdépodobnost
otcovstvi hodnotu W(r) = 99,9977% a jeho otcovstvi lze rovnéz pokladat za prakticky
prokazané.

Vyse popsany skutkovy déj vzal soud za prokazany z ucastnického vyslechu matky a
déle z listinnych dikazd, a to ze zpravy kolizniho opatrovnika o mistnim Setfeni ze dne
7.10.2016, z rodnych listt nezletilych, z rozsudku zdejsiho soudu ze dne- ¢.J. aP
@ : (n:iniho listu domnélého otce, z fotografii domné&lého otce, matky, nezl.
G : - @GED. - si:lcni QI ccntra, 0.p.s. ze dne 28.6.2016, z platebniho
rozpisu z Ufadu prace CR ze dne 12.5.2016, z platebniho rozpisu z Utadu prace CR ze dne
17.8.2016, z rozhodnuti Ceské zpravy socialniho zabezpedeni ze dne 25.5.2016 o piiznani
sirot¢iho dichodu nezl. (D= nezl. G D : 2c znlcckého posudku ¢.
83/19/2016 vypracovaného RNDr. — Ph.D. Zufedni &innosti soudu -

Centralni evidence obyvatel soud zjistil, ze rodici (GNP . CED.
1 ETF0T0" G Tanesd - + ALITI96) A MIcaiovs. 1+ (LA.I969)

Pfi Gstnim jednani dne 11.1.2017 matka uvedla, Ze na svém navrhu na Gpravu poméra
knezl. D 2 nezl. @D ctrva a bere proto svij navrh v této &asti zpét, kolizni
opatrovnik a opatrovnik zemielého otce se zpétvzetim navrhu matky v ¢asti tykajici se Gipravy
poméru souhlasili.

Zavérem pravni zastupce matky, opatrovnik zemielého domnélého otce a Kkolizni

opatrovnik navrhli, aby bylo uréeno otcovstvi k nezletil¢ (D - CEEED t-, ¢

otcem nezletilych je zemiely

Podle ust. § 783 odst. 1 Obcanského zakoniku nedojde-li k uréeni otcovstvi podle §
776, 8 777 nebo § 778, ani podle § 779, muze matka, dit¢ i muz, ktery tvrdi, Ze je otcem,
navrhnout, aby otcovstvi ur¢il soud.

Podle ust. § 783 odst. 2 Obcanského zakoniku se ma za to, ze otcem je muz, ktery s
matkou ditéte soulozil v dobé&, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a
vice nez tfi sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.

Témito zadkonnymi ustanovenimi se soud pifi svém rozhodovani o podaném navrhu
otce na snizeni vyzivného fidil.
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S ohledem na vyse uvedené a zavéry znaleckého posudku, dospél soud k zavéru, ze

jsou naplnény zakonné piedpoklady pro urceni otcovstvi, kdy otcem nezl. @2 nez!.
-G h zemi. QI a rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku

ad 1. tohoto rozsudku.

Pokud jde o upravu poméra k nezletilym, kdy fizeni o ureni otcovstvi je ze zakona
spojeno fizeni o Upravé pomért nezletilym (ust. § 422 z.i...), pak soud ve vyroku ad II.
rozsudku rozhodl o zastaveni fizeni o Gpravé poméru k nezletilym, nebot’ jednak s ohledem
na umrti otce odpadl divod vedeni tohoto fizeni, nadto matka nezletilych sviij navrh vzala
zpét a opatrovnik zemielého domnélého otce a kolizni opatrovnik se zpétvzetim souhlasili.

Vyrok ad III. rozsudku o nékladech fizeni ucastnikd je odivodnén ust. § 23 z. t. s.,
podle n¢hoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a ve vécech manzelskych a
partnerskych, nema zadny z téastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni podle jeho vysledku.

Ve vyroku ad VI. rozsudku soud rozhodl dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f., kdy ma stat podle
vysledku fizeni pravo proti Ucastnikim na nahradu naklada fizeni, které platit, pokud u nich
nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipad¢ s ohledem na sociélni situaci matky nezletilych Ize upustit od uloZeni povinnosti tyto
néklady statu uhradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ se Gcastnici fizeni prava na
odvolani do vsech vyroki vyhlaseného rozsudku vyslovné vzdali.

V Praze dne 11. ledna 2017

Mgr. Kamila Petrusova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Helena Pancova
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