14Co 98/2017-985

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho
Demla a soudkynn Mgr. Michaely Zapletalové a Mgr. Hany Milatové ve véci péce
0 nezletilé déti xxx, nar. xxx a xxx, nar. xxx XXX, zastoupené opatrovnikem
Méstskym ufadem v xxx, déti xxx, nar. xxx, bytem xxx, zastoupené xxx, advokatem se
sidlem xxx, a Mgr. xxx, nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného xxx, advokatkou se sidlem
XXX, 0 upravu vykonu rodicovské odpovédnosti pro dobu pred a po rozvodu
manZzelstvi, k odvolani obou rodi€l proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale —
pobocka v Krnové ze dne 23.1.2017, &.j. 25Nc 25/2014-845 ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntale — poboc¢ka v Krnové ze dne 14.2.2017, €.j. 25Nc¢ 25/2014-
895

takto:

|. Rozsudek okresniho souduse méni nasledovné:
Nezletilé déti xxx a xxx se i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t svéruji
do stridavé péce rodicu tak, ze v péc¢i matky budou vzdy od po dobu 14 dna vzdy

od patku sudého kalendarniho tydne 18.00 hodin do patku nasledujiciho po
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uplynuti 14 dnti 18.00 hodin a v péc¢i otce budou po dobu nasledujicich 14 dnu od
patku 18.00 hodin do patku nasledujiciho po uplynuti 14 dnt 18.00 hodin,
priéemz v obdobi vanocénich prazdnin se nezletilé déti xxx a xxx svéruji v kazdém
lichém roce do péce matky od 24.12. 10.00 hodin do 25.12. 18.00 hodin a do péce
otce od 25.12. 18.00 hodin do 1.1. néasledujiciho roku 18.00 hodin a v kazdém
sudém roce do péce otce od 24.12. 10.00 hodin do 25.12. 18.00 hodin a do péce
matky od 25.12. 18.00 hodin do 1.1. nasledujiciho roku

18.00 hodin. V mésicich €ervenci a srpnu se nezletilé déti xxx a xxx svéruji do
péce matky vzdy od 1.7. 9.00 hodin do 15.7. 18.00 hodin a od 1.8. 9.00 hodin do
15.8. 18.00 hodin a do péce otce vzdy od 15.7. 18.00 hodin do 1.8. 9.00 hodin a od
15.8. 18.00 hodin do 31.8.18.00 hodin.

K predavani nezletilych bude dochazet vzdy pred domem toho rodice,

ktery nezletilé déti bude k péci predavat druhému rodici.

Matka je povinna s ucéinnosti od 11.9.2014 platit na vyZivu nezletilé xxx
¢astku 2.500,- K¢ mésiéné a na vyzivu nezletilého xxx €astku 2.200,- KE mésicné,
s uéinnosti od 27.1.2017 ¢astku 1.300,- KE mési€éné na vyzivu nezletilé xxx a
C¢astku 1.100,- KE mésiéné na vyzivu nezletilého xxx a s u€innosti od 1.4.2017,
jakoZz i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodic¢t, je matka povinna platit na vyZzivu
nezletilé xxx ¢astku 1.700,- KE mési¢né a na vyzivu nezletilého xxx ¢astku 1.500,-

K& mésicné, a to vzdy kazdého prvniho dne v mésici predem k rukam otce.

Dluzné vyzivné za dobu od 11.9.2014 do 30.6.2017 v ¢éastkach 43.337,- Ké
pro nezletilou xxx a 40.733,- K¢ pro nezletilého xxx, jakoZ i to, které se stane
splathnhym do konce meésice, v némz bude tento rozsudek dorucen, je matka
povinna zaplatit do Sesti mésici od doruceni tohoto rozsudku k rukam otce.

Otec je povinen s u€innosti od 27.1.2017, jakoz i pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodic¢i, platit na vyzivu nezletilé xxx ¢astku 2.400,- KE mési¢né a na
vyZivu nezletilého xxx ¢éastku 2.100,- K&, a to vzdy kazdého prvniho dne v mésici

predem k rukam matky.
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Dluzné vyZivné za dobu od 27.1.2017 do 30.6.2017 v éastkach 12.387,- Ké
pro nezletilou xxx a 11.355,- K€ pro nezletilého xxx, jakoZ i to, které se stane
splathym do konce mésice, vnémz bude tento rozsudek dorucen, je otec

povinen zaplatit do jednoho mésice od doruceni tohoto rozsudku k rukam matky.

Otec je povinen zaplatit na nakladech fizeni statu 15.750,- K¢ do tfi dnti od

pravni moci tohoto rozsudku na uc¢et Okresniho soudu v Bruntale.

Il. Z&dny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem

prvniho stupné.

ll. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladti odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byly nezletilé déti svéfeny do stfidavé péce rodicl
tak, Ze v osobni péci matky budou na dobu 14 dni v kazdém kalendaifnim mésici, a to
vzdy od patku 18.00 hodin do patku po uplynuti 14 dni do 18.00 hodin, pficemz
k prvnimu pfedani déti matce dojde dne 27.1.2017 v bydlisti rodiCe, ktery o nezletilé
déti pravé pecoval. V osobni péc¢i otce budou pak na dobu 14 dni v kazdém
kalendafnim meésici, a to vzdy od patku 18.00 hodin do patku po uplynuti 14 dni do
18.00 hodin, pfiemz k prvnimu pfedani déti otci dojde dne 10.2.2017 v bydIisti otce,
ktery o nezletilé déti pravé pecCoval. Dale rozhodl, Ze mimo stfidavou péci o vanoc€nich
svatcich plati i specialni rezim, a to tak, Ze v kazdém lichém roce je matka opravnéna
stykat se s nezletilymi détmi xxx a xxx dne 24.12. od 10.00 hodin do 25.12. 18.00 hodin
a otec 26.12. od 10.00 do 18.00 hodin a dne 31.12. od 10.00 do 18.00 hodin. O
vanocnich prazdninach v kazdém sudém roce je otec opravnén stykat se s nezletilymi
détmi xxx a xxx dne 24.12 od 10.00 hodin do 25.12.18.00 hodin a matka 26.12.od
10.00 do 18.00 hodin a dne 31.12. od 10.00 do 18.00 hodin s tim, Ze rodi¢, u kterého
nezletilé déti pravé pobyvaji, je povinen nezletilé déti ke styku pfipravit a tyto ve
stanovenou dobu pfedat pfed domem, kde nezletilé déti bydli, a na tomto misté je
povinen druhy z rodi€u si je pfevzit. Zaroven okresni soud rozhodl o vyZivném tak, Ze
matka je povinna platit na vyzivu nezletilé xxx ¢astku 1.800,- KE mésicné a pro nezl.
xxx 1.500,- K& mésicné od pravni moci rozsudku, vzdy ke kazdému prvému dni
v mésici pfedem k rukam otce, otci bylo stanoveno vyzivné ve shodnych ¢astkach pro
kazdé z déti k rukdm matky, zaroveni bylo obéma rodi€im uloZzeno, Ze vyzZivné
v mésici, ve kterém bude rozsudek doruéen, jsou povinni zaplatit si do tfi dni od
doru€eni rozsudku a dalSi bézné vyzivné vzdy k prvému dni v mésici pfedem. Zaroven
okresni soud rozhodl, Ze stejna Uprava vykonu rodiCovské odpovédnosti a vyzivného a
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styku plati i pro dobu po rozvodu manzelstvi, rodiCim bylo uloZzeno zaplatit na
nakladech fizeni statu Castku 7.875,- K& kazdému, a to na ucet Okresniho soudu
v Bruntale do tfi dnt od doru€eni rozsudku. O nakladech ucastnik(l bylo rozhodnuto
tak, ze Zadny z ucCastnikl nema pravo na nahradu naklad Fizeni. Doplfiujicim
rozsudkem ze dne 14.2.2017 C.j. 25Nc 25/2014-895 pak bylo doplnéno, Ze ohledné
bodu I. a Il. vyroku je rozsudek pfedbézné vykonatelny.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba rodicCe.

Otec svym odvolanim napadl| vyroky o péci i vyzivném, namital, Ze stfidava péce
nemUze fungovat s ohledem na vzajemnou Spatnou komunikaci rodicu a jejich vztahy.
V prubéhu odvolaciho Fizeni pak otec souhlasil se stfidavou péci, rodice se shodli na
stfidavé péci v intervalech 14 dni s tim, Ze by stfidava péce neplatila po dobu hlavnich
letnich prazdnin a vanocnich prazdnin, kdy by platil nasledujici rezim: v obdobi od
1.7.9.00 hodin do 15.7.18.00 hodin by byly déti u matky, u otce od 15.7.18.00 hodin do
31.7.18.00 hodin, stejny rezim by byl i v mésici srpnu. Pokud jde o vanoc¢ni prazdniny,
pak v pé¢i matky by byly déti v kazdém lichém roce od 24.12.10.00 hodin do 25.12.
18.00 hodin a v péci otce od 25.12. 18.00 hodin do 1.1. nasledujiciho roku 18.00 hodin
a v kazdém sudém roce by pak déti byly v péci otce od 24.12. 10.00 hodin do 25.12.
18.00 hodin a v péci matky od 25.12.18.00 do 1.1. nasledujiciho roku 18.00 hodin.
Pokud jde o vyzivné navrhoval, aby po dobu stfidavé péce bylo rodi€im vyZivné
stanoveno vzajemné stejnymi Castkami a to po 2.200,- K& mési¢né pro obé déti
a ponechal na zvazeni soudu rozhodnuti o vyzivném zpétné za dobu, kdy mél nezletilé
ve vyhradni péci a matka platila vyzivné jen dle pfedbézného opatfeni.Nesouhlasil ani
s rozhodnutim o pfedbézné vykonatelnosti vyroku o péci, kdyz okresni soud se dle négj
s touto otazkou jiz vyporadal v puvodnim rozsudku a predbézna vykonatelnost neni
v zajmu nezletilych.

Matka své odvolani sméfovala vyslovné do vyroku o vyzZivnhém, okresnimu
soudu vytykala, Ze vyzivné stanovil obéma rodi€um ve stejnych Castkach, coz
neodpovida zakonnym kritériim, kdyz jeji pfijmy se zasadnim zpUsobem [iSi od pfijmu
otce. Rozhodnuti soudu o vyzivném ponechala na GUvaze soudu.

Opatrovnik ve svém pisemném vyjadieni vyjadfil souhlas se stfidavou péci,
ktera je dle néj optimalnim FeSenim, k otazce vyzivného se vyslovné nevyjadril.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek soudu okresniho dle ust. § 206 o.s.f. a § 28
z.F.s. v celém rozsahu a poté dospél k zavéru, ze rozsudek okresniho soudu je nutno
zmenit.

Skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem ke dni vyhlaseni jeho rozhodnuti
prejima krajsky soud jako spravna i pro fizeni odvolaci a pro stru¢nost na né odkazuje.

Odvolaci soud déale doplnil dokazovani a z pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob matky za rok 2016 bylo zjisténo, ze jeji pfijmy z podnikani dle § 7 Cinily 242.947 ,-
K&, vydaje 124.858,- K¢, rozdil mezi pfijmy a vydaji 118.089,- K¢, dale pokud jde
o pfijmy z najmu, pak tyto Cinily 96.000,- K¢, vydaje 30.944,- K¢, zaklad dané
z podnikani pak 118.089,- K&, zaklad dané z najmu 65.056,- K&, celkovy zaklad dané
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po odeéteni ztraty 183.145,- K&, dan 27.015,- K&. Z pfiznani k dani pfijmu fyzickych
osob matky za rok 2015 bylo zjisténo, Ze pfijmy podle § 7 zakona Cinily 143.622,- K¢,
vydaje 30.818,- K&, dil¢i zaklad dané z pfijmu podle § 7 112.804,- K¢, pfijmy z najmu
pak Cinily 48.000,- K&, vydaje 35.159,- K¢, zaklad dané 12.841,- K& a tak celkem
zaklad dané cCinil 125.645,- K&, dan 18.705,- KE. Ze zpravy zaméstnavatele otce bylo
zZjisténo, ze jeho priimérny Cisty mésiéni pfijem za obdobi od listopadu 2016 do dubna
2017 byl 31.479,- KC. Ze zpravy opatrovnika bylo zjiSténo, Ze od konce ledna 2017
zacCala realizace stfidavé péce ve 14dennim intervalu, mezi rodi¢i doSlo ke konfliktu
hned zpoc€atku, poté jiz k Zadné kolizi nedochazelo. Matce s vyzvedavanim vypomahéa
babicka — matka otce. Matka od 1.4.2017 nastoupila do zaméstnani na zkraceny
uvazek. Byla zjiStovana stanoviska nezletilych, nezl. xxx byl zpo€atku ostrazity, poté
bez problému hovoril. Uvedl, Ze tak, jak to maji ted, ze jsou u tatky i u mamky, se mu
libi, chce se u rodi€u stfidat i dale, rodiCe jsou na né&j hodni. Trochu lepSi je to mozna
u mamky, jezdi s ni na kole, na vylety, mizou také spat v dospélacké posteli, stfidaji se
s xxx. U tatky je to taky dobré, musi tam kvali xxx byt hodné v pokoji, nesméji vymyslet.
Teta xxx je moc hodna, nemaji spolu Zadné starosti. Chce byt s tatkou i mamkou tak,
jak to maji ted. Nezl. xxx uvedla, Ze si pfeje, aby to zlstalo tak, jak je to ted, chce se u
rodiCh stfidat, uvedla, Ze jeji bratr to chce taky tak, vi, Ze je spokojeny. Osobné ji to
nezatézuje, takto ji to vyhovuje nejvice, v pohodé si zvykla, nechybi ji nic u matky ani
u tatky. Obé déti si na stavajici rezim zvykly, je v jejich zajmu jeho dalSi zachovani. Ze
zpravy Zakladni Skoly xxx bylo zjis§téno, ze bylo hovofeno s rodi¢i ohledné vytvoreni
nezletilé co nejpfihodnéjSi podminky pro Skolni pfipravu tak, aby nezletild nebyla
zatézovana vedenim dvoji sady Skolnich zapisu v seSitech. Oba rodiCe o nezletilou
projevuji zdjem. Ze zpravy Matefské Skoly xxx bylo zjisténo, Ze o nezletilého se zajimaji
oba rodiCe, k péCi nejsou zadné vyhrady, z pracovni smlouvy a vyplatniho listku za
duben 2017 bylo zjisténo, Ze matka uzavfela pracovni smlouvu mezi Ceskou postou,
S.p., do prace nastoupila 1.4.2017 jako pracovnik prepazky, pracovni pomér sjednan
na dobu urcitou na 25 hodin tydné, jeji hruba mzda je 10.670,- K&, vykonova mzda az
2.607,- K& hrubého mésicné. Odména 647,- KE. Jeji Cisty pfijem za duben 2017 byl
12.050,- KE. Z ucastnické vypovédi otce bylo zjisténo, Ze stfidavou péci praktikuji od
27.1.2017, kdy si matka déti pfevzala, vyzivné si vzajemné na déti neplati. Na jeho
strané ke zméné pomérl nedoslo, jeho partnerka pobira rodi¢ovsky pfispévek 7.200,-
KE meésicné. Pokud jde o obdobi, kdy mél obé déti ve vylucné péci, matka platila
vyzivné pouze podle pfedbézného opatfeni, tj. celkem 2.200,- KE mésicné na obé déti,
jednou zaplatila krouzek zpévu pro xxx za 1.200,- KE. Z uCastnické vypovédi matky
bylo zjisténo, Ze se nechala zaméstnat na zkraceny pracovni Uvazek. V podnikani
pokraCuje ve dnech, kdy nema déti ve své péci. Pfijmy z podnikani jsou velmi
pohyblivé. Kromé toho, Ze zaplatila krouzek zpévu, détem pofizovala i jiné potfebné
VECi.

Podle ust. § 913 odst. 1 0.z. pro urCeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odlvodnéné potifeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych pomérl povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez
dulezitého duvodu vyhodnéjSiho zaméstnani Ci vydéle¢né Cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popf. zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak Cini;
prihlédne se pfip. i k péci o rodinnou domacnost.
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Podle ust. § 915 odst. 1, 2 o.z. Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna
s zivotni urovni rodicu. Toto hledisko pfedchazi hledisku odlvodnénych potfeb ditéte.

Podle ust. § 907 odst. 1 0.z. soud mUze svéfit dité do péce jednoho z rodicl,
nebo do stfidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné
osoby nez rodiCe, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné
péce, je tfeba, aby s tim rodiCe souhlasili.

V prubéhu odvolaciho fizeni otec zménil své stanovisko ohledné péce, trval
pouze na specialni upravé péce po dobu hlavnich letnich prazdnin a vanocnich
prazdnin, rodi¢e vtomto ohledu v podstaté dospéli ke shodé. V tomto pfipadé
i odvolaci soud shledava, ze jsou zcela splnény podminky pro nafizeni stfidavé péce
u nezletilych, kdyz v fizeni bylo prokazano, Zze obé déti maji vztah k obéma rodi¢im,
oba rodiCe jsou schopni o déti peCovat, nezletili neupfednosthuji Zadného rodice
a predevsim ani po letech spori pro né stfidava péce nepredstavuje nepfimérenou
zatéz, naopak jim vyhovuje a coz bylo prokazano i v ramci odvolaciho fizeni, kdy oba
nezletili vyjadfili prani, aby stavajici situace, ktera nastala po vyhlaSeni rozhodnuti
okresniho soudu, zuUstala nezménéna. Nakonec déti vyjadrily sva prfani jednoznacné,
opakované a jejich prani koresponduje i se zavéry znaleckého posudku, dalSiho
dokazovani i se stanoviskem opatrovnika. Jsou splnény i dalSi podminky, zejména
blizkost bydlist obou rodicu, takze nezletili nebudou muset ménit prostfedi, na které
jsou zvykli. Lze dat za pravdu otci, Ze v daném pripadé, kdy komunikace mezi rodici
byla dlouhodobé komplikovana, je zcela vhodné, aby byl specialné upraven zpusob
péce rodi€l o nezletilé v obdobi letnich prazdnin a vanoc¢nich prazdnin. Okresni soud
situaci vyfeSil rozhodnutim o styku o vanocnich prazdninach. Odvolaci soud tedy
zménil vyrok o péci tak, aby obé déti mély moznost byt v péci rodi€u stfidaveé i v obdobi
vanocnich prazdnin. Na rozdil od soudu okresniho vSak bylo rozhodnuto v ramci péce,
nikoliv Upravy styku, tak jak rozhodl okresni soud. A jelikoZ otec s ohledem na své
zaméstnani pravidelné cerpa dovolenou kazdoro¢né posledni dva tydny v mésici
Cervenci a posledni dva tydny v mésici srpnu, povazuje odvolaci soud za vhodné
provést speciélni Upravu v rozsahu péce rodicl i v obdobi hlavnich letnich prazdnin.
S ohledem na shora uvedené byla tedy provedena zména vyroku o péci tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, kdy obé nezletilé déti jsou svéfeny i pro dobu po
rozvodu manzelstvi rodiCl do stfidavé péce rodi€l v intervalech dvou tydnu, po dobu
vanocnich prazdnin tak budou mit rodiCe i nezletili moznost spole¢né travit svatky
stfidavé.

Pokud jde o vyZivné, pak v daném pfipadé lze dat za pravdu namitkam otce
s ohledem na zpétné stanoveni vyzZivného matce, stejné tak lze dat za pravdu
i namitkdam matky, pokud jde o €astky na vyzivné. Obé nezletilé déti byly na zakladé
predbézného opatfeni zatimné svéfeny do péce otce, pfedbézné opatfeni se stalo
vykonatelnym dne 11.9.2014, zatimné bylo matce uloZeno vyZivné na nezl. xxx 1.200,-
KE mési¢né a pro nezl. xxx Castkou 1.000,- K&. Takové vyzivné bylo stanoveno
s ohledem na charakter pfedbézného opatfeni pouze zatimné a po provedeni celého
dokazovani ohledné vydélkovych poméra rodi€a je skutecné zjevné, ze takové vyzivné
nemohlo pokryt potfeby déti a za obdobi, kdy otec vyhradné zabezpecoval péci o obé
déti neodpovidalo zakonnym kritériim. Lze tedy zcela spravedlivé po matce poZadovat,
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aby za dobu od 11.12.2014 vyZivné na déti doplatila, kdyZz odvolaci soud se
neztotozriuje s pristupem okresniho soudu, ktery stanovil vyzivné rodi€um pouze
s ucinnosti od pravni moci rozsudku, aniz by se zabyval podrobné pfiméfenosti tohoto
vyzivného i za zpétné obdobi. Okresni soud sam konstatuje, Ze bylo prokazano, zZe
matka nepfispivala otci nad ramec vyzivného a také, Zze nezletilym détem kupovala
potfebné véci, které zustaly u ni. Vzhledem k tomu, ze otec mél nezletilé ve své
vyluéné péci, a to na zakladé vykonatelného predbézného opatreni vykonatelného dne
11.9.2014, je nutno s ohledem na pfijmy obou rodi€l a potfeby nezletilych rozhodnout
o vyzivném s ucginnosti od tohoto data, tj. od 11.9.2014, kdy odvolaci soud povazuje za
pfiméfené Castky 2.500,- KE mési¢né pro nezl. xxx a 2.200,- KE mési¢né pro nezl. xxx,
pfiCemz bylo vychazeno z ¢astky cca 15.000,- KE mésicné, kterou matka sama uvedla
jako Castku, kterou si bere mésic¢né z podnikani pro svou potfebu, tato ¢astka pak také
odpovida tvrzenym mési¢nim vydajim tak, jak je matka uvadi v pribéhu Ffizeni., byt
z daflovych pfiznani matky za roky 2014 a 2015 vychazeji pfijmy matky o néco nizsi,
za rok 2016 pak odpovidaji tvrzeni matky. S ucinnosti od 27.1.2017 pak dle tvrzeni
rodiCa tito praktikuji stfidavou péci v intervalech 14 dni, s ucinnosti od tohoto data pak
bylo matce stanoveno vyzivné v Castce 1.300,- K& mésiCné na vyzivu nezl. xxx
a 1.100,- K& mésicné na vyzivu nezl. xxx, ke zvySeni téchto ¢astek pak soud pfistupuje
od 1.4.2017 a stejné tak i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi€u, nebot’ s ucinnosti od
tohoto data matka nastoupila do zaméstnani, kde je sice zaméstnana na zkraceny
uvazek, jeji prumérny Cisty mésicni pfijem za duben 2017 ¢&inil 12.000,- KE. Podnikani
se matka hodla vénovat v dobé kdy nebude mit v péci nezletilé a Ize tak pfedpokladat,
Ze pokud bude podnikat polovinu mésice, v obdobi, kdy déti nebude mit ve své péci,
muze dosahovat poloviny pfijmu z podnikani, ktery méla dosud, tj. cca 7.500,- K&
mésicné. Z takovych pfijmu (cca 19.000,- K& mésicné Cistého celkem) se pak jevi
vyZivné na nezl. xxx ve vysi 1.700,- KE mésitné a na vyzivu nezl. xxx ve vysi 1.500,- K&
mésicné jako odpovidajici vS§em zakonnym kritériim. Matce Ize pak dat za pravdu, Ze
otec po celou dobu zkoumaného obdobi dosahuje vysSich pfijml nez ona a je tedy
nutno tuto skutecnost zohlednit v ¢astkach na vyzivném pro nezletilé, kdy otec je
schopen se na vyZivé nezletilych podilet vyssi ¢astkou nez matka, a to i za situace, kdy
mu dne 8.2.2016 pfibyla dalSi vyzivovaci povinnost na nezletilého syna xxx. Jeho
primérny Cisty mésicni pfijem za cely rok 2016 ¢ini 30.000,- K¢, za prvni Ctyfi mésice
letoSniho roku zatim 31.656,- K& a z téchto pfijmu se jevi vyZivné na nezl. xxx v ¢astce
2.400,- K& mésicné a na vyzivu nezl. xxx v Castce 2.100,- KC jako pfiméfené
a odpovidajici potfebam nezletilych a také tomu, ze v daném pfipadé se jedna
o stfidavou péci rodicu, kdy kazdy zrodi¢l pecCuje o nezletilé v mésici zhruba po
obdobi dvou tydna.

S ohledem na shora uvedené bylo nutno vypocitat dluzné vyzivné matce na
nezletilé za obdobi od 11.9.2014, jelikoz na zakladé shora uvedeného méla matka za
obdobi od 11.9.2014 do 26.1.2017 platit na vyZivu nezl. xxx celkem ¢astku 71.427,- KC
(po 2.500,- K& mésicné, tj. za pomérnou ¢ast mésice zafi 2014 1.750,- K&, dalsi tfi
meésice roku 2014 7.500,- K¢, za rok 2015 a rok 2016 po 30.000,- K¢ za kazdy a za
pomérnou ¢ast mésice ledna 2017 €astku 2.177,- K&), od 27.1.2017 pak 1.300,- K¢ na
vyZivu nezletilé xxx ( pomérna ¢ast mésice ledna 2017 tak Cini 210,- K&, za unor a
bfezen 2017 celkem 2.600,- K&). Ktomu pak déle od dubna 2017 bylo vyZivné
stanoveno po 1.700,- K& mési¢né (dluh za duben, kvéten a Cerven 2017 tedy Cini
5.100,- K¢), po secteni Cini celkova castka, kterou matka méla uhradit na vyZivu nezl.
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xxx za dobu od 11.9. 2014 do 20.6.2017 v souctu 79.337,- K. Od tohoto dluzného
vyzivného pak bylo matce odecteno to, co skute¢né na vyzivu nezletilé zaplatila za
pfedchozich 29 mésictd po 1.200,- K¢, tj. 34.800,- K&, dale byla odeltena Castka,
kterou matka zaplatila na krouZek pro nezletilou, tj. 1.200,- K& Zadné jiné pinéni ve
prospéch nezletilé ze strany matky prokazano nebylo a na vyZivné skuteCné nelze
zapocitat zakoupeni véci pro nezletilou, které navic matka méla ve své dispozici. Matce
zbyva tedy doplatit dluzné vyZzivné pro nezl. xxx ve vysi 43.337,- KE. Obdobné pak bylo
vypocteno dluzné vyzivné pro nezl. xxx, kdy celkem méla matka zaplatit za obdobi od
11.9.2014 do 26.1.2017 na vyZivu nezl. xxx 62.856,- K& (pomérna ¢ast mésice zafi
2014 ¢Cini 1.540,- K¢, fijen az prosinec 2014 celkem 6.600,- K&, za rok 2015 a 2016 po
26.400,- K¢ za kazdy rok a za pomérnou ¢ast mésice ledna 2017 Castku 1.916,- Kc),
od 27.1.2017 bylo pak matce stanoveno vyzivné pro nezl. xxx ve vysi 1.300,- KC
meésicne, tedy za pomérnou cast mésice ledna 2017 méla zaplatit 177,- K&, za unor
a bfezen 2017 celkem 2.200,- K€ a za obdobi od dubna do ¢ervna 2017 pak 1.500,- KE
mésicné, tj. 4.500,- K& celkem, kdyZ od dubna 2017 bylo matce navySeno vyzivné pro
nezl. xxx na ¢astku 1.500,- K& mésicné. V kone¢ném souctu méla takto za dobu od
11.9.2014 do 30.6.2017 zaplatit matka na vyzivu nezl. xxx k rukam otce Castku
69.733,- K&. Od celkového dluzného vyzivného pro nezl. xxx ve vysi 69.733,- K& pak
byla odeCtena Castka 29.000,- K&, kterou matka fakticky zaplatila na zakladé
pfedb&Zného opatfeni, tj. za 29 mésict po 1.000,- K& mésiéné. Zadné jiné platby
prokazany nebyly a pokud jde zakoupeni véci pro nezletilého, které méla matka u
sebe, pak plati totéZz co u nezl. xxx. S ohledem na vysSi téchto ¢astek bylo matce
umoznéno zaplatit toto dluzné vyzivné na nezletilé do Sesti mésice od doruceni
rozsudku, k rukam otce zcela v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pokud jde o vyZivné, které bylo stanoveno otci k rukdm matky za obdobi od
27.1.2017, odkdy rodiCe praktikuji stfidavou péci a vzajemné si vyzivné neplati, pak za
pomérnou Cast mésice ledna 2017 ma otec zaplatit na vyZivu nezl. xxx 387,- K¢, za
dalSich 5 mésicl roku 2017 (Unor az Cerven) pak 5 x 2.400,- K& = 12.000,- K¢, celkem
tedy Cini dluzné vyzivné pro nezl. xxx 12.387,- K&. Pokud jde o nezl. xxx, pak zde
pomérna ¢ast vyzivného za leden 2017 Cini 355, - K¢, za dalSich 5 mésicu 11.000,- K&
(5 x 2.200,- K¢), celkem tedy Cini dluzné vyzivné 11.355,- KE. Zde s ohledem na
vydélkové poméry otce a vySi tohoto dluhu bylo otci ulozeno zaplatit toto vyzivné do
jednoho mésice od doruceni rozsudku, k rukam matky.

Odvolanim rodi¢u byl otevien rovnéz vyrok o nakladech fizeni. Okresni soud
ulozil rodi€um povinnost zaplatit naklady statu, které vznikly se znaleckym posudkem,
a to kazdému &astkou 7.875,- K& do tfi dnu od doru€eni rozsudku. Odvolaci soud pak
s ohledem na ust. § 148 odst. 1 o.s.F., dle kterého ma stat podle vysledkl fizeni proti
ucastnikim pravo na nahradu nakladl fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, dospél k zavéru, ze podle vysledku
fizeni neni mozné matku zavazat, aby platila naklady Fizeni, to ani z jedné poloviny, jak
rozhodl okresni soud. Matka totiz po celou dobu navrhovala svéfit nezletilé do stfidave
péce, v daném pripadé to byl otec, ktery se stfidavou péci nesouhlasil, navrhoval svéfit
nezletilé do jeho vyluéné péce, své stanovisko zménil az u jednani pred odvolacim
soudem, bylo mu tedy uloZzeno zaplatit veSkeré néklady, které statu s vypracovanim
znaleckého posudku vznikly, tj. ¢astku 15.750,- KC, ktera byla soudem proplacena
znalctm.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozhodnuti okresniho soudu dle ust
220 odst. 2 o.s.f., rozhodoval v odvolacim fizeni i o nakladech fizeni u soudu prvniho
stupné, a to dle ust. § 224 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ust. § 23 z.F.s. O nakladech fizeni
pfed soudem odvolacim pak bylo rozhodovano podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 23 z.f.s., kdyZ ani v jednom pfipadé nebyly shledany Zzadné okolnosti pfipadu,
jez by pfiznani nahrady nakladui fizeni nékterému z ucastnikd oduvodnovaly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 28.6.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jifi Demel v.r.
Simona Fachinelli pfedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.08.2017. Pfipojeni dolozky provedla Olga
Kocianova dne 17.08.2017.
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