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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zépad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ditou K#iZovou ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

B , narozeny dne
trvale bytem

zastoupeny V fizeni koliznim opatrovnikem Méstem Cernosice — Méstsky
Urad CernoSice, se sidlem Podskalska 19, Praha 2

AN , narozena dne
trvale bytem

MV, nerozeny dne [N

trvale bytem Husova 165/5, 600 00 Brno

0 sve&teni do péce a ureeni vyzivného

takto:

l. Nezletily Bjil]l VIEI. narozeny dne [ s sveiuje do péce matky.

Il. Otec nezletilého je povinen s G¢innosti od 1. 9. 2018 prispivat na vyZivu nezletilého
mésic¢né ¢astkou 3 200 Ke.

Takto stanoveneé vyzivné je otec povinen hradit vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem
k rukdm matky nezletilého.

1. Dluh na vyZivném za obdobi od 1. 9. 2018 do 31. 12. 2021 pro nezletilého Bl ve
vysi 128 000 K¢ je otec povinen splacet v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 3 000
K¢ vzdy spolu s béznym vyZivnym k rukam matky nezletilého pod ztratou vyhody
splatek, pocinaje mésicem unorem 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.



10.

11.

2 12 Nc 6372021

IV.  Zadny z Geastniki nema préavo na nahradu néklada tohoto #izeni.
Oduavodnéni:

Dne 27. 8. 2021 byl zdejSimu soudu dorucen navrh matky na Upravu péce a vyZivy nezletilého.
Sviij navrh oddvodnila tim, Ze s otcem nezletilého neZije od roku 2009 a otec se nikterak nepodili
na vyzive nezletilého.

Otec se nedostavil k jednani soudu dne 3. 11. 2021 a 3. 1. 2022, ackoliv byl #&dné predvolan,
nepozéadal o odroceni jednani, soud proto vec projednal v jeho nepiitomnosti.

Na zaklade¢ provedeného dokazovani byl zjisten nasledujici skutkovy stav:

Pfi jednani soudu dne 3. 11. 2021 matka vypovédéla, Ze ma 4 vyZivovaci povinnosti. Bydli
s partnerem a detmi v byte partnera, kdy néklady na bydleni hradi partner. Momentaln¢ je
v domécnosti, Zivi ji partner, chce studovat vysokou $kolu. Pracovala brigddne do zéa#i 2021, a to
s prijmem do 10 000 K¢ mésie¢ng, posledni ptijem byl 2 000 K¢. Jiné piijmy neméla, majetek vyssi
hodnoty nevlastni. Predtim byla na rodicovské dovolené, kdy si nepamatuje vysi rodi¢ovského
prispévku. Nemd zvySené néklady se svym zdravotnim stavem. Nezletily je Zakem 7. tridy
z&kladni Skoly, ve Skole chodi na obedy s ndklady 750 K¢ mesiené. Nemé a nemél v poslednich
trech letech hrazenou zdjmovou c¢innost. Nezletily je lécen na psychiatrii, bude vySetien
v organizaci Nautis, zda netrpi poruchou autistického spektra. S otcem nezletilého nevedou
spolecnou domécnost asi 12 let, od té doby prispél na vyZivu nezletilého jednou c¢éastkou 2 000
K¢, a to bylo asi pred 10 lety. VyZivné Zada za dobu t# let zpét, jelikoZ se nebyla schopna s otcem
domluvit. Otec se s nezletilym vidi nekolikrat ro¢ne, nekdy dal nezletilému i darky. V minulem
roce dal otec nezletilému freestylovou kolobéZku. Naposledy styk probehl pocatkem roku 2021.
Otec se o zdravotni stav nezletilého nezajima.

Z vypisu z katastru nemovitosti se konstatuje, Ze Zadny z rodict neni vlastnikem nemovitych
VECI.

Z rodného listu nezletilého se podava, Ze rodici nezletilého jsou rodic¢e uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku.

Z potvrzeni zamestnavatele matky soud zjistil, Ze pramérny ¢isty mesieni prijem za obdobi od
z&ti 2020 do srpna 2021 ¢inil 4 829 Ke.

Z kopii rodnych lista se podava, Ze matce se dne 8. 4. 2013 narodila dcera AJEN SHE dne
I/ B oM - ine I dcera M S

Z potvrzeni o piijmech partnera matky soud zjistil, Ze jeho prameérny cisty mésieni piijem za
obdobi od z&ti 2020 do srpna 2021 ¢inil 30 473 K¢.

Z vypisu z G¢tu soud zjistil, Ze ndklady matky a jejiho partnera na vodu ¢ini 1 800 K¢, zalohy na
elektrinu ¢ini 5 000 K¢ mesieng, inkaso Gvéru ¢ini 7 398 Ke.

Ze zpravy opatrovnika soud zjistil, ze dne 18. 10. 2021 se dostavila matka na OSPOD, s otcem
nebylo mozZné se spojit. Matka uvedla, Ze s otcem nezletilého neZiji od jednoho roku nezletilého,
nemaji soudné upravenu péci ani vyzivné. Otec se s nezletilym vida asi 3x ro¢né, dava mu darky
k Vanocam ¢i narozeninam, telefonuji si sporadicky. Matce nikdy nepfispél na vyzivu nezletilého.
Bydliste otce matka nezna, odmitl ji ji sdelit, telefonni cislo otce je odpojené. Otec by mél mit
jeste jednu vyZivovaci povinnost. Zaméstnavatel otce ani jeho piijmy nejsou matce zndmy. Matka
Zije v partnerském vztahu, kdy vychovavaji nezletilého a dalsi tii spolec¢né déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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Ze zpravy Uradu prace se podavé, ze otec neni v evidenci uchazeci o zamestnani od 6. 9. 2017
do 7. 11. 2017, nepobira a nepobiral davky SSP.

Z odpovedi CSSZ se podava, Ze otec od 20. 9. 2021 pracuje u spolecnosti STEHOVANI spol.
s.r.0., predtim pracoval v obdobi od 12. 9. 2018 do 17. 9. 2021 u spolecnosti HRAL s.r.o.

Z odpovedi byvalého zameéstnavatele otce spolecnosti HRAL s.r.o. soud zjistil, Ze pramerny cisty
meési¢ni prijem za obdobi od za#i 2018 do za#i 2021 ¢inil 12 452 Ke.

Z odpovedi byvalého zaméstnavatele otce spolecnosti United Parcel Service Czech Republic
s.r.0. soud zjistil, Ze pramérny cisty mési¢ni prijem za obdobi od ledna 2018 do srpna 2018 ¢inil
17 421 Ke.

Z potvrzeni o provedeni transakce matky soud zjistil, Ze matka pobirala v obdobi od ¢ervna 2018
do Unora 2020 rodicovsky prispéevek ve vysi 5 500 Ke mesiené, od biezna 2020 do srpna 2020 ve
vysi 19 509 K¢ mesicné.

Z lustrace otce v Centralni evidenci obyvatel se konstatuje, Ze evidovan k trvalému pobytu na

adrese [

V zavéreeném navrhu matka uvedla, Ze navrhuje, aby byl nezletily svéien do jeji péce a otci bylo
stanoveno vyZivné ve vyse 3 000 K¢ mesieng, a to 3 roky zpétné od podani navrhu.

V zévéreeném navrhu opatrovnik uvedl, Ze navrhuje nezletilého sverit do péce matky a otci
stanovit vyzivne ve vyse 4 000 K¢ mésieéné, a to od 1. 9. 2019.

Podle ust. § 891 odst. 1 obc¢anského zakoniku rodic¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic¢ se spolu
dohodnou, jak se rodi¢, ktery dit¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice,
nebo vyZaduje-li to zajem na vychove ditéte a pomery v roding, soud styk rodice s ditetem upravi.
V odavodnénych ptipadech maze soud urcit misto styku rodice s ditétem.

Podle § 888 obcanského zékoniku, dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s
druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ mé pravo stykat se s
ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakéZe; soud muze také ur¢it podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakozZ i urcit osoby, které se sm¢ji, popiipadé nesméji styku
Ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité¢ na styk s druhym rodicem fadné pripravit,
styk ditete s druhym rodicem radné umoznit a p#i vykonu prava osobniho styku s ditétem v
potrebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

Podle § 889 obcanského zdkoniku, rodi¢, ktery ma dite v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet
v3eho, co naruduje vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztéZuje. Brani-li rodi¢,
ktery ma dite v péci, bezdavodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je
takové chovani davodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodica ma mit dite ve své
péci.

Podle § 890 obc¢anského zakoniku, rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se
tyka ditcte a jeho zajma.

Podle § 907 odst. 1,2,3 obc¢anského zékoniku soud muaze sverit dite do péce jednoho z rodict,
nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud maze dite svefit | do péce jiné osoby neZ
rodice, je-li to potiebné v zajmu ditete. Ma-li byt dite svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim
rodi¢e souhlasili. Pfi rozhodovéani o sveéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditete. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomeéram rodica, jakoZ i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodica, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostredi, v némz ma dit¢ napfiste zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencam, prarodicam, popripadé dalSim pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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vZdy v Gvahu, ktery z rodica dosud o dite f&dné pecoval a #&dné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodi¢a ma dite lepsi predpoklady zdravého a Gspésneho
vyvoje. Soud pii rozhodovani o svéreni ditete do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodi¢a a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na prvo druhého rodice, jemuz dite
nebude svereno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere ztetel rovnéz ke schopnosti
rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem.

Podle § 913 odst. 1,2 obc¢anského zékoniku pro ur¢eni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odavodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoZ i schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. P#i hodnoceni schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomeri
povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu vyhodngjsiho
zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popriipadé zda nepodstupuje
nepiimérend majetkova rizika. Déle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného
osobné pecuije, a k mite, v jaké tak ¢ini; prihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 obc¢anského zakoniku Zivotni Uroven ditéte ma byt zasadne shodna s zivotni
arovni rodic¢a. Toto hledisko predchazi hledisku odéivodnénych potieb ditéte.

Podle § 908 obcanského zakoniku neZiji-li spolu rodice nezletilého ditete, které neni plne
svépravné, a nedohodnou-li se o Uprave péce o takové dite, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V
ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Soud zhodnotil provedené dtikazy a dospél k nize uvedenym zavéram:

Nezletily je dlouhodobé v péc¢i matky. Rodice nezletilého nevedou spole¢nou domacnost uz 12
let. Otec se s nezletilym obcas stykd, av3ak tento kontakt neni pravidelny, naposledy se vidéli na
zacdtku roku 2021. Soud tedy svefil nezletileho do péce matky. Pokud se jedna o vyZivné,
vychazel soud ze zjisteni, Ze matka ma ¢ty#i vyZivovaci povinnosti, nema Zadny pravidelny piijem,
bydli s detmi v byte svého partnera, ktery hradi ndklady a matku Zivi. Naposledy byla matka
zaméstnand s prijmem ve vysi kolem 10 000 K¢ mési¢né. Matka nevlastni majetek vy3si hodnoty.
Otec nezletilého dve¢ vyZivovaci povinnosti, krome nezletilého jeste k dceri, které budou 4 roky.
K poméram otce se podatilo zjistit, Ze v obdobi od ledna 2018 do srpna 2018 byl zaméstnan
s prameérnym ¢istym mesi¢nim prijmem ve vysSi 17 421 K¢, v obdobi od zari 2018 do zari 2021
byl zaméstnan s pramérnym ¢istym meésiénim prijmem ve vysi 12 452 Ke. Majetek vy3si hodnoty
nevlastni. Nezletily je Zakem 7. ttidy zakladni Skoly, ve Skole chodi na obédy s naklady 750 K¢
mési¢né. Nema a nemeél v poslednich trech letech hrazenou zdjmovou c¢innost. Nezletily je lécen
na psychiatrii, bude vySetien v organizaci Nautis, zda netrpi poruchou autistického spektra. Otec
od ukonceni spolecné domacnosti prispel na vyZivu nezletilého jednou c¢astkou 2 000 K¢, a to
bylo asi pied 10 lety. S nezletilym se stykd sporadicky, naposledy probehl styk pied necelym
rokem. Pokud jde o vyZivné, soud povazuje za priméiené vyzivné ¢astku ve vysi 3 000 K, to ti
roky zpétne od podani ndvrhu matky, tedy od 1. 9. 2018, kdy je ziejmé, Ze za tuto dobu se otec
nezletilého ni¢im nepodilel na vyZivném pro nezletilého. Takto stanovené vyZivné odpovida
opravnénym potiebam nezletilého, vydelkovym schopnostem a moznostem otce jako povinného,
poc¢tu jeho vyZivovacich povinnosti a jeho majetkovym pomeéram, kdy je ziejmé, Ze otec byl
schopen dosahovat piijmu ve vysi pres 17 000 K¢ mésiené jiz v roce 2018. Zpétnym stanovenim
vyzivného vznikl otci dluh na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2018 do 31. 12. 2021 ve vysi 128 000
K¢, ktery soud uloZil otci splacet s ohledem na jeho vysi v pravidelnych mesi¢nich splatkach ve
vysi 3 000 K¢ vzdy spolu s beéznym vyZivnym k rukdm matky nezletilého, a to pod ztratou vyhody
splatek, pocinaje mesicem unorem 2022

Podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, bylo-li mozné zahajit tizeni i bez navrhu a v
fizeni ve statusovych vécech manZelskych a partnerskych, nema Zadny z ucastnika pravo na

nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu néaklada fizeni Ize ptiznat, odavodauji-li to
okolnosti pripadu, které vsak soud v tomto pripadé neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha - zapad.

Rozsudky odsuzujici k plneni vyZivného jsou predbézné vykonatelné.

Podle § 502 odst. 1,2 z.¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich soudnich Soud nafidi vykon
rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o pé¢i o nezletilé dite, popripadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize naridit opétovng, jen je-li to Ucelné; vyse
jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty pripadaji statu a soud eviduje c¢astku
vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z.¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich Je-li to t¢elné, maze soud
a) tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dite, popripade o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navréceni ditéte, nafidit prvni
setkdni s mediatorem v rozsahu 3 hodin, b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti,
stanovit plan navykaciho reZzimu (dale jen ,,plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby
byl umozZnen postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pred
stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem
kontroly pInéni planu soud poveti vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon
kontroly pf#imo, c¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk
realizovan, styk vykonadvat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, d) naridit
povinnému setkdni s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shledéa-li soud poruSovani planu
nekterym z Gcastnika, které mé vliv na uc¢el navykaciho rezimu, nebo dospeje-li k zavéru, Ze
navykaci rezim neplni svaj Geel, plan zrusi a pristoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 z.¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich zastane-li postup soudu podle §
502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z okolnosti ptipadu ziejmé, Ze by tento
postup zjevné nevedl ke spinéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti
tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predani tomu, komu bylo podle
rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte
a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditetem po
omezenou dobu, Ize podle vety prvni nafidit jen ve vyjimeenych ptipadech. Rozhodnuti, kterym
byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Praha 3. ledna 2022

Mgr. Dita KfiZova, v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.





